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Poplava je najpogostejša naravna katastrofa. V zadnjem stoletju ni bilo desetletja brez 
večje povodnji, v zadnjem desetletju pa se na splošno soočamo z vedno pogostejšimi 
poplavami. Poplave septembra 2010 so bile ena večjih naravnih nesreč v zadnjem 
desetletju. Obseg in pogostost poplav se bosta v prihodnosti zaradi podnebnih sprememb 
verjetno še povečala. Škoda zaradi naravnih nesreč narašča, a ne samo zaradi njihove 
večje pogostosti, temveč tudi zaradi večje ranljivosti družbe, povezane s hitrim 
naraščanjem prebivalstva, poseljevanjem na ogroženih območjih, sodobnejše 
infrastrukture, človekove odtujenosti od naravnega okolja ipd. Država je za odpravo 
posledic poplav vzpostavila mehanizem dodelitve sredstev, med drugim tudi za obnovo 
poškodovanih stanovanjskih stavb, s katerim oškodovanim državljanom zagotovi 
čimprejšnjo varno bivanje. Do sredstev so upravičeni na podlagi ocenjene škode, ki jo po 
predpisani metodologiji in z uporabo cenika izhodiščnih povprečnih cen oceni občinska 
komisija za ocenjevanje škode. Ta podatke o ocenjeni škodi preda v naključno preverjanje 
regijski komisiji, regijska pa v naključno kontrolo državni komisiji. Ocenjuje se 
poškodovanost, in ne sanacija. Država z dodeljevanjem sredstev oškodovancem delno 
povrne stroške vzpostavitve stavbe v stanje pred nesrečo, brez stroškov izboljšav. Na 
podlagi informacijskega sistema zbrana končna, neposredna ocenjena škoda je podlaga 
za pripravo programa odprave posledic poplav, po katerem se oceni višina potrebnih 
sredstev in se določi predvidena poraba v posameznih proračunskih letih. Sredstva 
zagotovijo pristojni proračunski uporabniki v okviru rednih proračunskih sredstev. 
Oškodovanci so do sredstev upravičeni na podlagi predložene vloge ter pod določenimi 
merili in pogoji. Tudi občina, če se za to odloči, lahko v okviru razpoložljive proračunske 
rezerve zagotovi finančno pomoč za odpravo posledic naravnih nesreč. 
 
Mehanizem je že po svoji naravi pod stalno kritiko javnosti. Problematika je pogojena z 
obsežnostjo in s kompleksnostjo mehanizma, ki zahtevata številne predpise, to pa lahko 
povzroča nepregledno zakonodajno ureditev. Zaradi svoje kompleksnosti predpisi 
določene segmente lahko urejajo pomanjkljivo, saj gre v veliko primerih za specifične in 
podrobne primere, ki jih je težko vnaprej predvideti in zajeti. Zaradi tega lahko med 
izvajalci mehanizma prihaja do nezadovoljstva in skladno s tem nepravilnega izvajanja. 
Pravilnost izvedbe pa pogojuje pravičnost razdeljevanja sredstev med upravičenci. 
Vprašljiv je tudi čas, v katerem oškodovanci prejmejo sredstva, ki je zaradi kompleksnosti 
pogosto predolg, prav tako tudi zmožnost zagotavljanja in dodeljevanja sredstev, saj 
državo poleg vse pogostejših poplav pesti še finančna kriza. 
  
V magistrskem delu je mehanizem prikazan ob primeru poplav leta 2010, proučevana 
problematična področja zdajšnjega slovenskega mehanizma pa so primerjana z 
avstrijskim mehanizmom. Osnovni cilj magistrskega dela je predlagati spremembe 
zdajšnjega mehanizma, ki bi z vidika dodeljevanja sredstev pomoči vodil v za izvajalce 
poenostavljen, za oškodovance pa pravičnejši mehanizem. 
  
Ključne besede: finančna pomoč, sredstva za obnovo poškodovanih stvari, naravna 




FINANCIAL ASSISTANCE TO ELIMINATE THE CONSEQUENCES OF NATURAL 
DISASTER ON RESIDENTIAL BUILDING IN SLOVENIA: THE CASE OF FLOOD IN 
SEPTEMBER 2010 AND COMPARISON WITH AUSTRIA 
 
Floods are the most common natural disaster. In the last century there has not been any 
decade without significant floods, but in the last decade we are in general we facing floods 
that are more frequent. Floods in September 2010 were one of the major natural disasters 
in the last decade. The extent and frequency of floods are likely to increase due to the 
climate change. Damage caused by natural disasters is increasing not just because of 
their greater frequency, but also due to increased vulnerability of society, associated with 
rapid growth of population, settling in deprived areas, modern infrastructure, human 
alienation from the natural environment etc. The state has set up the mechanism for 
allocating resources for reconstruction of damaged residential buildings, where the goal is 
to insure a safe stay for its citizens. These resources are justified on the basis of 
estimated damage, by the prescribed methodology and using the list starting average 
prices assess Municipal Commission for damage assessment. This data is put into 
random checks by the Regional Commission; the Regional Commission gives the data 
into random control to the State Commission. The damage is being estimated not the 
sanitation. State allocates funds to victims and partially reimburses the costs of restoring 
the building into the state before the event, without cost improvements. In the terms of the 
informational system the final, direct damage is the basis for the preparation of the 
program for elimination of consequences of floods, according to the assessment the 
amount of funds needed and determined predicts consumption of each financial year. The 
funds are provided by the budgetary users through regular appropriations. Injured parties 
are entitled to the funds on the basis of applications submitted and under certain criteria 
and conditions. The municipality, if they choose to do so, can provide - within the available 
budget reserves - financial assistance to address the consequences of natural disasters. 
 
The mechanism is by its very nature under constant public criticism. The problem is 
conditional to the size and complexity of the mechanism, which require a number of 
regulations, which may cause non-transparent regulatory arrangement. Due to its 
complexity the rules of certain segments may be edited inadequately, since there are 
many cases the specific and detailed examples, which are difficult to predict and capture. 
As a result, dissatisfaction and irrelevant behavior occur. Regularity implementation is 
conditional on equity of distribution of resources among the beneficiaries. The time in 
which victims receive the funds is questionable. The time is, due to the complexity, often 
too long; the same is happening with the ability to provide and allocate the resources as 
the country, in addition to the increasing prevalence of floods, has plagued the financial 
crisis. 
 
In the Master Thesis the mechanism is shown on the case of floods in the year 2010, the 
studied problem areas of the current Slovenian mechanism are being compared with the 
Austrian mechanism. The primary objective of the Master Thesis is to propose changes of 
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the current mechanism, which, in terms of the grants of aid, would lead to a simplified 
mechanism for operators and a fairer mechanism for victims. 
 
 
Keywords: financial assistance, funds for the reconstruction of damaged items, natural 
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»Poplave so božje delo; poplavne škode so delo človeka.« 
(House Document 465, ZDA, 1966) 
 
 
Močne in obsežne padavine, ki so Slovenijo zajele v dneh med 17. in 19. septembrom 
2010 (v nadaljevanju poplave 2010), so povzročile razlivanje vodotokov in poplave skoraj 
povsod po Sloveniji. Poplavni dogodek je bil zaradi razsežnosti izjemen in se uvršča na 
vrh ekstremnih poplavnih dogodkov (Kobold, 2011, str. 48). Prizadele so kar 137 občin v 
dvanajstih regijah. Število pojavov razlivanja vodotokov in poplav se iz leta v leto 
povečuje, kar prebivalstvu povzroča vse več materialne škode. Ob takih in podobnih 
naravnih nesrečah država nudi številne ukrepe zaščite, reševanja in pomoči. 
 
Takoj ob naravni nesreči nastane potreba po zaščiti, reševanju in nudenju pomoči, da ne 
bi nastajala nadaljnja škoda ter da bi bili zagotovljeni osnovni pogoji za življenje, kot so 
nujna zdravstvena oskrba ljudi in živali, nastanitev in oskrba ogroženih s pitno vodo, 
hrano, z zdravili in drugimi osnovnimi življenjskimi potrebščinami, oskrba z električno 
energijo, zagotovitev nujnih prometnih povezav, delovanje komunalne infrastrukture itd. 
(RSRS, 2010, str. 18). Po zaključku ukrepov za preprečevanje nastajanja nadaljnje škode 
ter ob zagotovitvi osnovnih pogojev za življenje pa nudi pomoč pri zagotovitvi 
čimprejšnjega varnega bivanja in ponovnega izvajanja dejavnosti oziroma uporabe stvari, 
ki vključuje dodeljevanje sredstev proračuna RS kot pomoč pri obnovi poškodovanih stvari 
(prav tam, str. 42). Za izvajanje dodeljevanja sredstev pomoči država predpisuje 
mehanizem, sestavljen iz vrst postopkov oz. faz, kot so ocenjevanje škode, izdelava 
programa sanacije, zagotavljanje sredstev državnega in občinskega proračuna ter ne 
nazadnje dodelitev in izplačilo finančne pomoči. 
 
Osnova za dodelitev finančne pomoči je ocenjena škoda na stvareh. Za ocenjevanje 
škode ter za pripravo predlogov za odpravo njihovih posledic vlada imenuje državno ter 
regijske in občinske komisije za ocenjevanje škode. Občinske komisije v lokalnih 
skupnostih popišejo škodo, jo predajo v preverbo regijski komisiji, ta pa v kontrolni pregled 
državni komisiji. Država je po septembrskih poplavah določila rok, do katerega so morale 
regijske komisije predati popis o ocenjeni delni škodi na stvareh. Rok je bil, na predlog 
nekaterih občin, podaljšan, razlogi za podaljšanje pa so bili različni, in sicer od 
zapletenosti postopkov ugotavljanja in preverjanja škode ter velikega obsega dela do 
premajhnega števila usposobljenih ljudi za delo v občinskih komisijah.  
 
Ocenjena škoda vključuje le škodo na stvareh, in sicer pri naravnih nesrečah, katerih 
vrednost ocenjene škode presega prag 0,3 promila načrtovanih prihodkov proračuna RS v 
letu, ko se naravna nesreča zgodi. Takrat namreč oškodovanci lahko pridobivajo sredstva 
iz proračuna RS. Ocenjena škoda po poplavah leta 2010 je presegla 0,3 promila 
načrtovanih prihodkov proračuna RS, zato jo je Vlada RS potrdila, kar je bila podlaga za 
pripravo programa odprave posledic poplav. Sprejela je Delni program odprave posledic 
neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. in 20. septembrom 2010 (v 
nadaljevanju delni program). Ministrstvo, pristojno za okolje, na podlagi tega programa 
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med drugim vodi upravne postopke tudi za pridobitev sredstev za obnovo stanovanjskih 
stavb. Do pomoči so upravičeni vsi oškodovanci, za katere je bila ocenjena škoda nad 
2200 evrov in so na dan nesreče imeli v objektu prijavljeno stalno bivališče. Sredstva, 
vložena v obnovo stavbe, oškodovanec, ki je bil vključen v delni program, v postopku 
dodeljevanja sredstev dokazuje z dokazili o izvedenih delih.  
 
Pomoč v obliki finančnih sredstev za zagotavljanje čimprejšnjega varnega bivanja 
oškodovancem v okviru sklada proračunske rezerve nudijo tudi nekatere občine. O 
pomoči do določene višine odloča župan, nad to višino pa občinski svet. 
 
Mehanizem dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic naravne nesreče na stvareh 
(v nadaljevanju mehanizem) je že po svoji naravi pod stalno kritiko javnosti. Problematika 
je pogojena s pravilnostjo izvedbe in pravičnostjo zastavljenega mehanizma, ta pa 
pogojujeta višino dodeljene pomoči posamezniku. V magistrskem delu podrobneje 
predstavljam naslednja področja, ki so se ob poplavah leta 2010 in drugih nesrečah 
izkazala kot problematična:  
– Predpisana metodologija za ocenjevanje škode na stvareh določa ocenjevanje le 
delne škode na stvareh, kar pomeni, da se je ocenjevala le škoda na nepremičnini 
(vsebina tal, sten in stropov, npr. obloge, izolacija, ometi, tlaki, slikarsko-
pleskarska dela, mizarska dela itd.) in na stavbnem pohištvu (okna, vrata, podboji 
itd.). Delni program ne vključuje ocenjevanja škode na opremi (pohištvu, strojih in 
aparatih), torej na premičnem premoženju, za kar je bila dejanska škoda še veliko 
večja. Tako upravičenci zaradi slednjega niso prejeli enakovredne denarne 
pomoči, saj je poplava nekaterim zalila le kletne prostore, nekaterim celoten 
pritlični del stanovanja, oboji pa so bili ocenjeni po istih merilih. Bivanje je bilo torej 
ogroženo le za slednje. 
– Vlada RS je ustanovila državno in regijske komisije za ocenjevanje škode po 
predpisani metodologiji. Za popis v posamezni regiji so bile ustanovljene popisne 
komisije posameznih lokalnih skupnosti, ki so popis predložile regijski komisiji. 
Poplave septembra 2010 so zaradi obsežnosti zahtevale veliko popisovalcev, 
težnja po čimprejšnji zagotovitvi varnega bivanja oškodovancev pa je zahtevala 
čimprejšnji popis. V Mestni občini Ljubljana (v nadaljevanju MOL) so npr. izmed 
svojih zaposlenih ustanovili 50 komisij (s po dvema popisovalcema), ki so jih 
morali v kratkem času usposobiti za popis. Popisovalci torej niso bili strokovnjaki 
za to področje. Popis je zato lahko temeljil le na nekaterih pridobljenih informacijah 
in subjektivni presoji.  
– Zaradi razmeroma kratkega roka za predajo popisa škode regijski komisiji je bilo z 
marsikaterim oškodovancem težko uskladiti termin ogleda oz. ob obisku popisne 
komisije oškodovancev ni bilo doma, zato je popisna komisija obvestilo s popisnim 
obrazcem pustila v njihovem poštnem nabiralniku. Tega so tako izpolnili sami. 
Zastavlja se vprašanje, v kolikšni meri so popis izvedli pravilno in pošteno oz. 
primerljivo s popisom, ki so ga ocenile popisne komisije.  
– Eden izmed pogojev države za pridobitev denarne pomoči je bila tudi predhodna 
predložitev dokazil oz. računov o izvedeni obnovi. Pogoj je sporen, saj v teh kriznih 
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časih marsikdo ni sposoben založiti toliko denarnih sredstev oz. ni kreditno 
sposoben. MOL npr. tega pogoja ni zahteval. Vredna razmisleka je tudi izvedba 
sanacije v lastni režiji ali pa nakup materiala za sanacijo, oškodovanci so npr. 
dokazila pridobili tudi od znancev.  
– Delni program določa, da se/se bodo v nadaljnjih letih obnove (predvidoma od leta 
2012 do 2015) sredstva zagotavljajo/-la v okviru integralnih postavk ministrstva, 
pristojnega za okolje, v okviru sredstev za izvedbo ukrepov za obnovo stvari. Po 
pričevanju nekaterih oškodovancev v septembrskih poplavah in medijev nekateri 
oškodovanci po dveh letih še vedno niso prejeli nikakršne obljubljene državne 
pomoči, zaradi česar so ogorčeni. »Petan se je leta 2010 pri banki v dobri veri, da 
bo prejel državno denarno pomoč, zadolžil za 35.000 evrov. A razen povračila 
škode, ki jo je krila zavarovalnica, in prispevka občine v višini 1400 evrov državne 
pomoči kljub birokratsko mukotrpnemu popisovanju škode ni prejel« (Šoštarič in 
Zore, 2012). »Bralec, ki mu je voda septembra 2010 poplavila hišo na Vrhovcih, je 
že decembra 2010 pričakoval izplačilo 1200 evrov za odpravo posledic poplav, a ni 
dobil ne denarja ne informacij o tem, kdaj mu ga bodo nakazali« (Oštrbenk, 2012). 
 
Za razumevanje problematike je treba analizirati izvajanje mehanizma. Zato je temeljni 
namen magistrskega dela analizirati slovenski mehanizem dodelitve finančne pomoči, 
predvsem fizičnim osebam, za odpravo posledic poplav na stanovanjskih stavbah. Pri tem 
se osredinjam na analizo preglednosti zakonodajne ureditve, celovitosti predpisov 
obravnavanega mehanizma; sodelovanja med državo in občino v postopkih izvajanja 
mehanizma, pravilnosti izvajanja mehanizma skladno z ureditvijo ter s tema povezano 
pravičnostjo dodeljevanja sredstev pomoči oškodovancem. Analiza slovenskega 
mehanizma je bila izhodišče za primerjavo problematičnih področij z izbrano tujo državo, 
in sicer Republiko Avstrijo. Glede na to, da za poplave septembra 2010 ni bilo revizije oz. 
ni bila izvedena analiza izvajanja mehanizma, je namen tudi analizirati mehanizem, s 
poudarkom na njegovem izvajanju. Ker državo poleg pogostejših naravnih nesreč pesti še 
gospodarska kriza, je namen magistrskega dela raziskati tudi, kako se država in njene 
lokalne skupnosti v kriznih razmerah soočajo oz. v kolikšni meri lahko z danimi finančnimi 
sredstvi pomagajo oškodovanim ob poplavah. 
 
Skladno z namenom je torej temeljni cilj magistrskega dela na osnovi izpostavljenih 
slabosti slovenskega mehanizma ter na osnovi proučevanih razlik mehanizmov v Sloveniji 
in Avstriji predlagati spremembe zdajšnjega mehanizma, ki bi z vidika dodeljevanja 
sredstev pomoči vodil v za izvajalce poenostavljen, za oškodovance pa pravičnejši 
mehanizem. Namen je dosežen z naslednjimi cilji: 
– z vpogledom v mehanizem dodeljevanja finančne pomoči oškodovancem;  
– s seznanitvijo z določbami predpisov, ki opredeljujejo mehanizem dodelitve 
finančne pomoči ob naravnih nesrečah; 
– s predstavitvijo izvajanja mehanizma na lokalni ravni;  
– z analizo izvedenega mehanizma ob poplavah septembra 2010; 
– z analizo razlik dodeljenih sredstev proračuna RS za odpravo posledic drugih 
poplav;  
– s študijo primera dobre prakse izvajanja mehanizma v MOL; 
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– z analizo razlik postopkov in meril dodeljevanja finančne pomoči med občinami ter 
državo in občinami; 
– s primerjavo mehanizmov v Sloveniji in Avstriji. 
 
Namen in zastavljene cilje sem preizkusila na podlagi naslednjih zastavljenih hipotez: 
 H1: Vse pogostejše poplave in finančna kriza so vplivale na dodeljevanje finančne 
pomoči za odpravo posledic na stanovanjskih stavbah ob poplavah leta 2010. 
 
 H2: Izplačilo finančne pomoči za odpravo posledic poplav na stanovanjskih 
stavbah iz proračuna Republike Slovenije se ne izvaja skladno s petletnim delnim 
programom. Ne izplačuje se v predpisanem času in v predpisani višini. 
 
 H3: Zakonodajna ureditev, ki določa mehanizem dodelitve finančne pomoči za 
odpravo posledic poplav, ni pregledna. Predpisi in navodila države, ki določajo 
ocenjevanje škode na stvareh, obravnavano področje ne urejajo celovito.  
 
 H4: Izvajalci mehanizem izvajajo pravilno, tj. v skladu s predpisi. 
 
 H5: Zdajšnji mehanizem dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav na 
stanovanjskih stavbah ne omogoča pravičnega dodeljevanja finančne pomoči. 
 
 H6: Izvajalci mehanizma dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav na 
stanovanjskih stavbah na občinski ravni niso zadovoljni z mehanizmom, ki ga 
predpisuje država, in s sodelovanjem z državo. 
 
 H7: Mehanizma dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav na 
stanovanjskih stavbah v Sloveniji in Avstriji se razlikujeta. Avstrijski mehanizem 
nekatera področja ureja bolje. 
 
Za preizkus navedenih hipotez je sprva treba pridobiti vpogled v celoten mehanizem 
dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav v RS, za kar sem v teoretičnem 
delu uporabila deskriptivno (opisovanje, pojasnjevanje) in analitično metodo 
(razčlenjevanje mehanizma na posamezne postopke oz. faze mehanizma). To sem 
dosegla s proučevanjem različnih domačih in tujih, primarnih in sekundarnih virov s 
področja naravnih nesreč (predvsem poplav), nudenja pomoči po nesreči oz. poplavi, 
zagotavljanja državnih in občinskih sredstev pomoči v ta namen ter postopkov dodelitve 
pomoči. Prav tako sem opisno in sistematično prikazala izvajanje mehanizma Republike 
Avstrije. Teoretične izsledke sem v empiričnem delu na podlagi različnih raziskovalnih 
metod prenesla v prakso in tako preizkusila zastavljene hipoteze. V prvem delu sem 
podala primerjavo zagotavljanja in realizacije programov poplav v letih 2007, 2009, 2010 
in 2012. Podatke sem povzela iz posameznih programov sanacije za odpravo posledic 
poplav in zaključnih računov proračuna RS. Nadalje sem s primerjalno in statistično 
metodo na podlagi zbranih podatkov raziskala izvajanje dodeljevanja državnih sredstev za 
odpravo posledic poplav septembra 2010 na stavbah, in sicer zagotavljanje sredstev 
skladno s sprejetim programom in z realizacijo izvajanja, osredinjeno na dodeljevanje 
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sredstev za obnovo stanovanjskih stavb. Metodo primerjave sem uporabila tudi pri presoji 
dela v različnih občinah ter med občinami in državo. Te podatke pa sem pridobila z 
metodo anketiranja v obliki elektronskega anketnega vprašalnika ali pridobivanja pisnih 
pojasnil in dokumentacije. Obravnavan mehanizem sem prikazala tudi s študijo primera 
dobre prakse konkretno izvedenega mehanizma v MOL. V zadnjem delu empirične 
raziskave sem izsledke raziskanega slovenskega mehanizma z metodo primerjave 
primerjala z avstrijskim mehanizmom. Odstopanja v delu, v katerem je uporabljena 
primerjalna metoda med državama, ter odstopanja med občinami, primer dobre prakse in 
pridobljeni statistični podatki so predmet analize, ki so omogočili preizkus hipotez, na 
podlagi katerih sem prišla do ugotovitev ter posledično do predlogov za izboljšavo 
mehanizma. 
 
Ideji magistrskega dela se najbolj približa revizijsko poročilo RSRS Pomoč RS ob 
naravnih nesrečah, ki med drugim presoja tudi segmente dodeljevanja sredstev 
državnega proračuna kot sofinanciranje obnove poškodovanih stvari na podlagi sprejetih 
programov in občinskih proračunov kot finančna pomoč za odpravo posledic poplav. 
Revizija je bila izvedena za naravne nesreče v letih 2007 in 2008 (za neurja in poplave) 
ter izdana marca leta 2010. Revizija za septembrske poplave še ni izdelana oz. ni bilo 
izvedene podobne analize. Nekatere izsledke omenjene revizije bom primerjala z 
ugotovitvami magistrske naloge ter presodila morebitne izboljšave. Prav tako nisem 
zasledila raziskav na tem področju, ki bi omogočile oceno vpliva finančne krize na 
dodeljevanje pomoči, ter primerjav mehanizma z drugimi državami. 
 
Vsebina magistrskega dela je razdeljena na sedem tematskih poglavij. V grobem se delijo 
na uvodni, teoretični, empirični in zaključni del.  
Prvo oz. uvodno poglavje je namenjeno predstavitvi okvirne vsebine in problematike 
obravnavane teme, predstavitvi namena in cilja proučevanja, postavitvi hipotez, opredelitvi 
temeljnih pristopov in uporabljenih metod, oceni dozdajšnjega raziskovanja na tem 
področju, opisu omejitev naloge in predpostavk proučevanja ter razlagi ključnih pojmov za 
razumevanje vsebine magistrskega dela.  
V naslednjih štirih poglavjih je vsebovan teoretični del. V drugem poglavju (Naravne 
nesreče) je opredeljen pojem naravna nesreča, predstavljene so vrste naravnih nesreč in 
njihovi vzroki za nastanek, podrobneje pa je opisana naravna nesreča poplava, ki je 
predmet magistrskega dela. Predstavljeni so tudi vzroki za nastanek poplav, vpliv 
podnebnih sprememb na pogostost pojavljanja, vrste poplav in njihove posledice, 
poplavna območja in poplavna ogroženost v Sloveniji ter preventivni ukrepi, ki prispevajo 
k omilitvi posledic poplav. V poglavju so predstavljeni tudi trendi pojavljanja katastrofalnih 
poplav v Sloveniji, podrobneje pa je opisan pojav poplav septembra 2010. Tretje poglavje 
(Ocenjevanje škode) se začne s predstavitvijo pojma škode, z opisom dela in 
usposabljanja komisij za ocenjevanje škode, nadaljuje pa s predstavitvijo metodologije 
ocenjevanja škode in z ocenjevanjem delne škode na stavbi, ki obsega le škodo na lupini 
stavbe. Izpolnjene obrazce mora pristojni organ vnesti v informacijski sistem za 
ocenjevanje škode AJDA, ta pa je predstavljen v nadaljevanju poglavja. Poleg tega je 
opisan še celotni postopek ocenjevanja škode od predhodne do končne ocene škode na 
stvareh. Poglavje se zaključi s poročilom ocenjene škode ob poplavah leta 2010. V 
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četrtem poglavju (Vrste pomoči oškodovanim ob poplavah in organi, ki jih zagotavljajo) so 
predstavljene vrste pomoči, ki se delijo na pomoči, s katerimi se zagotavljajo osnovni 
pogoji za življenje, pomoči za zagotovitev čimprejšnjega varnega bivanja in druge pomoči, 
ki jih nudijo različni državni, lokalni in drugi organi oz. njihove organizacije in službe. 
Nudijo jih v obliki storitev, dodeljevanja materialnih dobrin ali finančnih sredstev. Poglavje 
je osredinjeno na dodeljevanje finančnih sredstev, v obliki denarne pomoči. V prvem delu 
petega poglavja z naslovom Mehanizem dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic 
poplav v Avstriji so najprej na splošno predstavljene državna ureditev Republike Avstrije, 
organiziranost njenega sistema civilne zaščite, pogostost pojavljanja naravnih nesreč in 
zgodovina pojavov obsežnejših poplav v Avstriji. V drugem delu pa so najprej našteti 
oblike finančne pomoči, ki jo Avstrija nudi v primeru nesreč, način zagotavljanja sredstev 
za pomoč ob nesrečah ter način ocenjevanja škode, vrste in način dodeljevanja finančne 
pomoči za odpravo posledic poplav fizičnim in pravnim osebam nekaterih zveznih dežel1 
Avstrije, in sicer Gradiščanske, Koroške, Spodnje Avstrije, Gornje Avstrije in Tirolske. 
Navedeni vidiki proučevanja so v empirične delu – v poglavju z naslovom Empirična 
raziskava – preneseni v prakso. Na podlagi različnih metod proučevanja je odgovorjeno 
na domneve, postavljene v hipotezah.  
V analizi rezultatov se najprej osredinjam na raziskavo primerjave realizacije programov 
za odpravo posledic poplav v letih 2007, 2009, 2010 in 2012, in sicer v odvisnosti od 
ocenjene neposredne škode s programom ocenjene skupne višine potrebnih sredstev, s 
proračunom zagotovljenih sredstev in realizacije zagotovljenih sredstev. Podrobneje pa 
analiziram izvajanje programa za odpravo posledic poplav leta 2010. Zanima me, koliko 
državnih sredstev se je s programom zagotovilo za odprave posledic na splošno na 
stvareh in kakšna je bila pozneje realizacija do leta 2014. Poleg tega me zanima, koliko 
državnih sredstev se je s programom zagotovilo za obnovo objektov oseb zasebnega 
prava in kakšna je bila realizacija izvajanja dodeljevanja sredstev konkretno za obnovo 
stanovanjskih stavb oz. koliko upravičenih je dejansko prejelo sredstva in v kolikšni meri. 
V tem delu me zanima tudi časovni okvir izvedbe dodeljevanja sredstev za obnovo 
stanovanjskih stavb, in sicer od začetka ocenjevanja škode do izplačila posameznikom. 
Sledi raziskava izvajanja mehanizma dodeljevanja sredstev občinskega proračuna, 
izvedena na podlagi anketnega vprašalnika, poslanega občinam, poplavljenim leta 2010. 
Vprašanja se navezujejo na zakonodajno ureditev obravnavanega mehanizma, pravilnost 
izvajanja mehanizma in s tem povezano pravičnost dodeljevanja sredstev oškodovancem, 
sodelovanje med državo in občino v postopkih ter tudi na zmožnost dodeljevanja sredstev 
finančne pomoči občin. V tem delu je predstavljena tudi študija primera dobre prakse 
dodeljevanja sredstev MOL ob poplavah septembra 2010.  
Predpostavljam, da se mehanizma v Sloveniji in Avstriji razlikujeta, zato ju v nadaljevanju 
tudi primerjam. Primerjava je pri tem izvedena le v delih mehanizma, ki so v uvodu 
predstavljeni kot problematični v slovenskem mehanizmu.  
Poglavje se zaključi s testiranjem hipotez, z ugotovitvami in s predlogi za izboljšanje 
izvajanja mehanizma ter s prispevkom k stroki. 
                                                 
1
 Slovar slovenskega knjižnega jezika zvezne dežele opredeljuje, kot v sklopu države oblikovane 




Predmet proučevanja magistrskega dela je torej izvajanje mehanizma dodeljevanja 
finančne pomoči države in občin ob poplavah, pri čemer sta obravnavani le škoda na 
stvareh in s tem povezana delna povrnitev sredstev zanjo. Mehanizem je prikazan ob 
primeru poplav septembra 2010 ter presojan na državni in lokalni ravni. Na državni ravni 
presojam delo Vlade RS, Ministrstva za kmetijstvo in okolje (v nadaljevanju MKO) ter 
Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje (v nadaljevanju URSZR), na lokalni 
ravni pa delo občin, prizadetih v poplavah leta 2010. 
 
Pri proučevanju obravnavane teme izhajam iz naslednjih omejitev in predpostavk: 
- Razlog za osredinjenje na dodelitev finančne pomoči zgolj fizičnim osebam za 
odpravo posledic naravne nesreče le na stanovanjskih stavbah in na samo eno 
naravno nesrečo – poplave (kot študijo primera dobre prakse izvedenega 
mehanizma predstavljam dodelitev finančne pomoči MOL) je naslednji: kot komaj 
mesec dni in pol zaposlena v MOL, v tajništvu Oddelka za zaščito, reševanje in 
civilno obrambo, sem bila udeležena v dejavnostih zaščite in reševanja ob 
katastrofalnih poplavah septembra 2010, ki so v največji meri prizadele prav 
Ljubljano. Pozneje sem administrativno podporo nudila tudi v postopku 
popisovanja škode in dodelitve finančne pomoči. Med popisom, ki je temeljil na 
ustaljeni metodologiji in predpisih, ter pozneje med postopkom dodeljevanja 
finančne pomoči MOL so se meni in sodelavcem zastavljala vprašanja, na katera 
nismo mogli popolnoma odgovoriti oz. nam predpisi niso omogočali jasnih pojasnil. 
Pojavljali so se dileme in polemike ter nesoglasja oškodovancev. To je tudi razlog 
za izbiro teme magistrskega dela. 
- V zvezi z obravnavano temo ni obsežnih raziskav. Samostojnih znanstvenih 
publikacij skorajda ni, zato v empiričnem delu magistrskega dela kot temeljne 
uporabljam primarne vire. Proučujem primer, ki se je zgodil pred kratkim, zato se 
tudi pri tem opiram predvsem na primarne vire, kot so članki iz različnih publikacij, 
poročila akterjev ter pristojnih ustanov in organov. 
- Država ali občine ukrepajo pred ali med naravno nesrečo oz. poplavo ali po njej. 
Kadar gre za ukrep, ki je lahko vezan na več ali na vsa obdobja naravne nesreče 
oz. poplave, uporabim predlog ob. 
- Pri postopku dodelitve sredstev proračuna RS za odpravo posledic poplav na 
stvareh govorim v sedanjiku, saj MKO dodelitev še ni izvedel v celoti oz. dodeljuje 
po petletnem programu, ki se izteče leta 2015. 
- Različna literatura različno navaja pojme oz. besedne zveze obravnavane teme, 
kot so npr. »sredstva za odpravo posledic naravne nesreče« ali »sredstva za 
odpravo škode« ali »sredstva za obnovo« ali »finančna pomoč za odpravo 
posledic«. Po besedah predstavnika Sektorja za zmanjševanje posledic naravnih 
nesreč MKO (2014) (v nadaljevanju Predstavnik SZPNN MKO) »država 
sofinancira obnovo stvari (stanovanjskih stavb) po naravni nesreči – ne dodeljuje 
pomoči. Gre za sredstva za sofinanciranje obnove stvari«. Npr. MOL pa je v ta 
namen sprejel Odlok o dodelitvi finančne pomoči za odpravo posledic škode ob 
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poplavah septembra 2010. Predpostavljam, da je posledica naravne nesreče 
škoda (oz. gre za okrajšano poimenovanje); država »sofinancira sredstva«, občine 
pa »dodeljujejo pomoč«; država sofinancira sredstva »za obnovo« stavbe (vendar 
rabi pojem obnova le, kadar gre za obnovo stavbe, na splošno pa govori o odpravi 
posledic naravne nesreče), občina pa dodeljuje pomoč »pri odpravi posledic 
škode« na stavbi. Glede na to, da določba Uredbe o metodologiji za ocenjevanje 
škode določa, da se ocenjuje poškodovanost, in ne sanacija poškodovanih stvari, 
bi bil primernejši izraz »odprava posledic«, in ne »obnova«. V magistrskem delu v 
delih, ki se na nanašajo na državno raven, rabim izraz »sredstva za…«, na 
občinski ravni pa »finančna pomoč za …«. Kadar govorim na splošno o celotnem 
mehanizmu, pa rabim besedno zvezo finančna pomoč za odpravo posledic 
naravne nesreče.  
 
Za razumevanje teme je treba razložiti naslednje ključne pojme magistrskega dela: 
- MEHANIZEM – Slovar slovenskega knjižnega jezika (v nadaljevanju SSKJ) pojem 
mehanizma pri drugem pomenu opredeljuje kot nekaj, »kar omogoča, uravnava 
določeno delovanje, dejavnost«. Da se zagotovi enakopravna finančna pomoč, je 
treba izvesti proces, v sosledju sestavljenih in med seboj odvisnih posamičnih 
postopkov, kot so ocenjevanje škode, izdelava programa sanacije škode, 
zagotavljanje sredstev in dodeljevanje finančne pomoči, katerih skupni cilj je 
dodeljena pomoč. Izvedba tega procesa pa pogojuje različne vire in sredstva. To 
zaokroženo celoto, ki uravnava določeno delovanje, poimenujem mehanizem.  
- OŠKODOVANEC – SSKJ med drugim oškodovanca opredeljuje kot tistega, »ki je 
oškodovan: oškodovanec je zahteval povračilo; povrniti škodo oškodovancu«. 
Različno pravo različno opredeljuje povzročitelje škode oškodovancu, ki lahko 
odškodninsko odgovarjajo za storjeno škodo. V predstavljenem primeru je 
oškodovancu povzročil škodo naravni pojav oz. poplava. Pa je za tovrstno škodo 
res odgovorna država? Država oškodovanca ni oškodovala. Do neke mere že, če 
ni izvedla ukrepov, ki bi jih lahko za preprečitev škode, vendar pa gre za pojav, ki 
je lahko nepredvidljiv in zaradi obsežnosti težko obvladljiv. Proti naravi smo 
nemočni. Država ne dodeljuje odškodnine, temveč sofinancira obnovo stvari. V 
predstavljenem primeru torej oškodovanec ni najprimernejši izraz, ustreznejši bi bil 
oseba, ki ji je naravni pojav povzročil škodo. Ker pa je v literaturi pogosteje rabljen 
prvi izraz, ga rabim tudi v magistrskem delu.  
- DELNI PROGRAM – Za odpravo posledic škode po poplavah septembra 2010 je 
bil sprejet Delni program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi 
posledic poplav med 16. in 20. septembrom 2010. Predstavnik SZPNN MKO 
(2014) navaja: »Omenjen delni program je veljal za odpravo škode na stvareh 
(brez vodotokov, za katere je bil sprejet ločen delni program. Zato tudi ima ime 
delni.« 
- ŠKODA NA STVAREH – V magistrskem delu obravnavam program za odpravo 
posledic škode na stvareh. Zakon o odpravi posledic naravne nesreče (ZOPNN) 
namreč poleg programa za odpravo posledic škode na stvareh nalaga še pripravo 
in izvedbo programov za odpravo posledic škode v gospodarstvu in odpravo 
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posledic škode v kmetijstvu. ZOPNN pri tem za stvari šteje poškodovane ali 
uničene objekte, naprave ali zemljišča. 
- DELNA ŠKODA – 35. člen Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode določa, da 
delna škoda na stavbah obsega stroške vzpostavitve stavbe v stanje pred 
nesrečo, brez stroškov izboljšav. Delni program v delno škodo zajema škodo na 
vgrajenih delih stavbe, kot so omet, oplesk, stavbno pohištvo, inštalacije in talne 
obloge. 
- STANOVANJSKA STAVBA – Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) stavbo 
opredeljuje kot objekt (OBJEKT pa kot s tlemi povezano stavbo ali gradbeni 
inženirski objekt iz gradbenih proizvodov in naravnih materialov, skupaj z 
vgrajenimi inštalacijami in tehnološkimi napravami) z enim ali več prostori, v katere 
človek lahko vstopi in so namenjeni prebivanju ali izvajanju dejavnosti. Pri tem se 
za stanovanjske stavbe štejejo tiste, od katerih se vsaj polovica površine uporablja 
za stanovanjske namene. V magistrskem delu se osredinjam na dodelitev finančne 
pomoči za odpravo posledic škode na stanovanjskih stavbah v lasti fizičnih oseb.  
- OSEBE ZASEBNEGA PRAVA – SSKJ zasebno pravo opredeljuje kot »pravo, ki 
ureja osebnostna in premoženjska razmerja državljanov«. Z delnim programom je 
določeno, da se sredstva za odpravo posledic nesreč med drugim delijo tudi 
osebam zasebnega prava, ki so lastniki poškodovanih stanovanjskih stavb, 
objektov za izvajanje dejavnosti in gospodarskih objektov kmetijskega 
gospodarstva. 
- PRAVIČNOST – Je odprt pojem, in sicer v smislu, da ni mogoče jasno in splošno 
določiti, kaj je pravično (Schmid in Pignar Tomanič, 2008 str. 83). Na to opozarja 
Derrida (1991, str. 21, v prav tam, str. 83), ko pravi, »da o pravičnosti ne moremo 
govoriti neposredno, na direkten način: pravičnosti ne moremo tematizirati ali 
objektivizirati, ne moremo reči‚ da je to 'pravično', in še manj, 'jaz sem pravičen', 
ne da bi že izdali pravičnost ali celo pravico«. Pa vendar je definicija, ki je najbližja 
temi raziskave magistrskega dela, opredelitev iz SSKJ, po kateri je pravično nekaj, 
kar »je v skladu z resnico, dejstvi ter moralnimi in drugimi priznanimi načeli, pravili: 
dobiti pravično odškodnino; ocena je pravična«. Zastavlja se vprašanje, ali 
mehanizem omogoča pravično dodeljevanje pomoči, je pomoč dodeljena skladno 















2 NARAVNE NESREČE 
 
Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (Ur. l. RS, št. 51/2006, 
97/2010) nesrečo opredeljuje kot dogodek ali vrsto dogodkov, povzročenih po 
nenadzorovanih naravnih in drugih silah, ki prizadenejo oziroma ogrozijo življenje ali 
zdravje ljudi, živali ter premoženje, povzročijo škodo na kulturni dediščini in okolju v 
tolikšnem obsegu, da je za njihov nadzor in obvladovanje treba uporabiti posebne ukrepe, 
sile in sredstva, ker ukrepi rednih dejavnosti ter običajne sile in sredstva ne zadostujejo. 
Nesreče, ki jih povzročijo naravne sile, imenuje naravne nesreče. Med slednjimi zakon 
navaja potres, poplavo, zemeljski plaz, snežni plaz, visok sneg, močan veter, točo, žled, 
pozebo, sušo, požar v naravnem okolju, množični pojav nalezljive človeške, živalske ali 
rastlinske bolezni in druge nesreče.  
 
Z izrazom naravne nesreče označujemo naravne pojave in procese v pokrajini, ki 
prizadenejo družbo v tolikšni meri, da ji povzročijo škodo (Zorn in Komac 2011a, str. 12). 
Gre za izjemen naravni pojav (naravnogeografsko dejstvo, proces…), ki ga spremljajo 
posledice, tj. škoda (družbenogeografska preobrazba…), torej govorimo o celoviti 
»geografski stvarnosti« (dogajanju, procesu). Naravne nesreče od naravnih pojavov, ki so 
»le« zanimivi (severni sij), ločijo človeške žrtve in materialna škoda (Orožen-Adamič, 
2005, str. 5). Pri tem je treba definirati še pogosto rabljen pojem elementarne nesreče. 
Gre za nesreče, ki so posledica naravnega pojava (potresa, poplave, požara, suše, 
neurja, toče, pozebe, žleda, drsenja tal in snega, epidemije nalezljivih bolezni pri ljudeh, 
epizootije, bolezni škodljivcev, ekološke nesreče itd.) ter človekovega delovanja in 
ravnanja oziroma ki se zgodijo, ko različni dogodki pri opravljanju določene dejavnosti ali 
upravljanju sredstev za delo ter ravnanju z nevarnimi snovmi uidejo nadzoru in posledično 
ogrozijo življenje ali zdravje ljudi in živali, premoženje, kulturno dediščino ter okolje 
(SURS, 2014a).  
 
Stošicki (2008) pri tem navaja vzroke za nastanek naravnih nesreč, ki so posledica 
različnih pojavov, in sicer:  
- poplav, ki so lahko posledica preobilnega deževja, prehitrega taljenja snega, porušitve 
tehničnih objektov v vodnih strugah itd.; 
- požarov (gozdnih, travnih in drugih), ki so lahko posledica napak človeka ali 
samovžiga; 
- snežnih plazov; 
- zemeljskih plazov, ki so lahko posledica obilnih padavin ali posegov človeka v okolje;  
- seizmičnih dejavnosti;  
- različnih meteoroloških vzrokov – neurij (neviht, snežnih metežev), hudega mraza itd. 
 
Ker je Slovenija dežela velike pokrajinske pestrosti, se srečujemo z zelo različnimi 
naravnimi pojavi in, razumljivo, tudi s široko paleto naravnih nesreč. Za Slovenijo je 
značilno, da je v naravnih nesrečah razmeroma malo žrtev, materialna škoda pa je velika. 
Največ smrtnih primerov beležimo v snežnih plazovih (37 %), ob potresih (30 %), zaradi 
strele (13 %), poplav (12 %), neurij (6 %) in v drugih naravnih nesrečah (2 %) (Orožen-




V zadnjem obdobju veliko naravnih nesreč preraste v naravne katastrofe, ki v 
gospodarstvu povzročijo veliko večjo ekonomsko škodo kot običajne naravne nesreče 
(Stjepanović, 2008). Naravna katastrofa je posledica delovanja naravnega pojava, ki ga 
označujemo za naravno tveganje z izrazito negativnimi (katastrofalnimi) posledicami za 
človeško skupnost na prizadetem območju (Ciklon, 2012). Opisuje grobo poseganje v 
ekološko in sociološko ravnovesje območja, na katerem se pojavi. Velikokrat mora po 
naravni katastrofi zaradi gospodarske varnosti posredovati tudi država, katere nalogi sta 
zaščita državljanov in preprečitev negativnih ekonomskih posledic (OECD, 2004, str. 11). 
Splošno sprejete definicije naravne katastrofe ni. Najosnovnejši pogoj za opredelitev 
pojava kot naravne katastrofe je, da povzroči hudo motnjo v človeški skupnosti, po 
definiciji belgijskega centra za raziskave epidemiologije katastrof pa mora naravna 
katastrofa povzročiti vsaj deset človeških smrtnih žrtev in (ali) prizadeti še sto ljudi in (ali) 
pripraviti lokalne oblasti, da razglasijo izredno stanje oz. zaprosijo mednarodno skupnost 
za pomoč. Zadnji pogoj v svoji definiciji upošteva tudi Organizacija združenih narodov, po 
kateri je naravna katastrofa pojav, ki presega zmožnosti skupnosti za odpravo posledic 
(Sivakumar, 2005). Bolj specifična je definicija solidarnostnega sklada Evropske unije, po 
kateri je huda naravna katastrofa, ki povzroči v neki državi za več kot tri milijarde evrov ali 
več kot 0,6 odstotka bruto domačega proizvoda škode (Europa.eu, 2011).  
 
V zadnjem stoletju se je število zabeleženih naravnih katastrof po svetu skokovito 
povečalo. Razlogov za tak trend je več, od sprememb podnebja do velikega povečanja 
števila ljudi, ki živijo na gosto naseljenih območjih sveta, od katerih so mnoga 
izpostavljena naravnemu tveganju (BBC, 2004). Gospodarski in družbeni razvoj 
omogočata učinkovitejšo varstvo pred njimi in obenem večata ranljivost družbe (Orožen-
Adamič, 2005, str. 5). 
 
 
2.1 VRSTE NARAVNIH NESREČ 
 
Nekatere naravne nesreče so vremenski dogodki, kot so tropski in zunajtropski cikloni, 
tornadi, neurja, strele, neurja s točo, močni vetrovi, snežna neurja, zmrzujoči dež, gosta 
megla in temperaturni ekstremi. Druge so povezane z vremenom, s podnebjem in z vodo: 
običajne in hudourniške poplave, nalivi, visoki morski valovi, peščeni viharji, požari, smog 
in dim, zemeljski, blatni in snežni plazovi, roji puščavskih kobilic in suša. Ekstremni 
vremenski dogodek lahko vključuje več nesreč hkrati ali njihovo hitro zaporedje (ARSO, 
2006), na primer:  
- Tropsko neurje lahko ob močnem vetru in obilnem deževju povzroči poplave in 
blatne tokove.  
- V zmernih geografskih širinah lahko poletno vreme z nevihtami in s tornadi 
spremljajo debela toča in hudourniške poplave.  
- Snežna neurja z močnim vetrom in s težkim snegom ali z zmrzujočim dežjem 
lahko prispevajo k plazovom na nekaterih pobočjih in k naraslim vodam oz. 








Poplava je najpogostejša vrsta naravne katastrofe, ki prizadene razvite države in države v 
razvoju (Ahern idr., 2005). V zadnjem desetletju se tako v RS kot tudi v celotni Evropski 
uniji in po svetu na splošno soočamo z vedno pogostejšimi in s čedalje bolj uničujočimi 
naravnimi nesrečami, med katere spadajo tudi poplave (MOP, 2011, str. 4). Poplave so 
poleg potresov najhujše naravne ujme v Sloveniji, ki za zdaj na srečo ne zahtevajo veliko 
človeških življenj, povzročajo pa zelo veliko gmotno škodo (Natek, 2005, str. 13). Visoke 
vode se v Sloveniji pojavljajo vsako leto in so za naše kraje običajne. Pojavljajo se lahko v 
vsakem letnem času. Najpogostejše so v jesenskem obdobju […]. V zadnjem stoletju ni 
bilo desetletja brez večje povodnji. Pojavljale so se na celotnem ozemlju Slovenije […] 
(Polajnar 2002, str. 247).  
 
Ob močnem deževju lahko pride do poplav kjerkoli. Ranljive so vse poplavne ravnice in 
močna neurja lahko povzročijo poplave v katerem koli delu sveta (ARSO, 2006). Poplave 
ne nastopijo trenutno (razen če gre za porušitev vodnega jezu) in tako niso popolno 
presenečenje ter jih lahko obravnavamo kot postopne naravne pojave. V primeru poplav 
je praviloma še dovolj časa za rešitev življenj, večja neposredna ogroženost pa nastane 
ob izbruhih hudournikov, ki lahko nastopijo v obliki blatnih ali murastih tokov (URSZR, 
2004, str. 4/86). 
 
 
2.2.1 VZROKI ZA NASTANEK POPLAV 
 
Poplava je naravni pojav, ki nastane zaradi izjemno močnih padavin ali naglega taljenja 
snega ali medsebojnega skupnega delovanja. Do poplavljanja lahko pride tudi zaradi 
zajezenega odtoka na kraških poljih, zaradi zajezitev, povzročenih s snežnim ali z 
zemeljskim plazom, zaradi delovanja hudournikov, zaradi naravnega posedanja tal (Barje) 
ali posedanja, povzročenega z gospodarsko dejavnostjo (rudarstvo), zaradi padavin in 
istočasnega taljenja snega na zamrznjeni podlagi, dviga gladine podtalnice ali zaradi 
visoke morske plime. K pojavu poplav vse bolj prispevajo tudi človekovi posegi v naravo, 
krčenje gozdov, obdelava tal ter večja naselja, številne samotne kmetije, letališča ter 
gosta cestna in železniška mreža močno spreminja vodne in tudi poplavne razmere 
(URSZR, 2004, str. 4/86). 
 
Poplave se običajno pojavljajo v jesenskem in spomladanskem času, najpogosteje pa jih 
povzročajo obilica padavin, siloviti nalivi pred pojavom ekstremnih padavin, tla so lahko 
tudi že zelo namočena, zamrznjena ali pa so po svoji geološki sestavi slabo 
propustna (prav tam). Lahko se pojavijo tudi po sušnem obdobju, ko ob močnem deževju 
voda ne more pronicati v izsušena tla (ARSO, 2006). Poplave v Sloveniji praviloma 
nastopijo zaradi intenzivnih padavin. V odvisnosti od vlažnosti zemljišča padavine 
povzročijo večji ali manjši odtok vode, ki se zbira v vodotokih in s povečanim pretokom 
povzroča dvig gladine vode v strugah. Pri normalnih vsakoletnih pojavih so procesi manj 
intenzivni, občasno pa prihaja do obsežnih poplav, predvsem zaradi (URSZR, 2004, str. 
5/86 ):  
- izjemno velikih in dolgotrajnih padavin,  
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- velike predhodne vlažnosti tal in  
- padavin, ki so padle na snežno odejo, povzročile njeno taljenje in nagel 
površinski odtok.  
 
Obseg in pogostost poplav se bosta v prihodnosti verjetno povečala zaradi podnebnih 
sprememb […] (Svet EU, 2006). Klimatologinja Kajfež Bogatajeva (2012) navaja, da se bo 
to zgodilo zaradi zvišane temperature, zaradi katere se bo povečalo število vseh 
ekstremnih vremenskih pojavov, ki bodo tudi intenzivnejši, padavinski vzorci se bodo 
ponekod spremenili in dodatni milijoni ljudi bodo ogroženi zaradi suše in poplav. Pri 
ogrevanju podnebja se začnejo spreminjati značilnosti porazdelitve padavin, in ne le 
povprečna vrednost. Nova verjetnostna porazdelitev je v primerjavi s staro običajno 
premaknjena in razpotegnjena. To pomeni, da so naenkrat opazni vsaj trije učinki: 
spremeni se povprečna količina padavin, spremeni pa se tudi verjetnost za pojav obeh 
vrst ekstremov – suše in poplave. Slovenija ima vsekakor izkušnjo zadnjih petnajstih let, 
saj se je pogostnost suše več kot podvojila. To je zanesljiv znak, da se porazdelitev 
padavin spreminja in da je torej mogoče pričakovati tudi več ekstremov ob obilnih 
padavinah. Dejstvo je, da se svet ogreva ter da število velikih in hudih poplav na njem 
narašča, in to eksponentno.  
 
 
2.2.2 VRSTE POPLAV 
 
Poplave se med seboj močno razlikujejo, saj niso odvisne samo od količine padavin, 
temveč še od vrste drugih geografskih dejavnikov. Tudi njihovi pokrajinski učinki ter 
ogroženost ljudi in premoženja zaradi njihovega pojavljanja so zelo različni (Natek, 2005, 
str. 14). 
 
Razlikujejo se glede na:  
– tip vodotoka (gorski, dolinski, ravninski),  
– relief zemljišča (ježa, depresije),  
– obseg,  
– intenziteto in razprostranjenost padavin,  
– letni čas (jesenske, spomladanske poplave),  
– tip visokovodnega vala,  
– trajanje,  
– pogostost (ločimo običajne in redne poplave, ki se pojavljajo skoraj vsako leto, 
poplave s povratno dobo od 10 do 20 let in katastrofalne poplave s povratno dobo 
100 in več let, t. i. katastrofalne poplave) ter  
– vrsto zemljišča in naravo poplavljenih objektov.  
 
Poplave se pojavljajo v več oblikah, od majhnih hudourniških do obsežnih poplav na 
večjih območjih. Lahko jih sprožijo močna neurja, tornadi, tropski in zunajtropski cikloni, 
monsuni, ledeni zamaški in taljenje snega. Na obalnih območjih lahko poplave povzročijo 
neurja ob tropskih ciklonih, cunamiji ali reke, narasle zaradi izjemno visoke plime. Ko reke 
narastejo zaradi obilnega taljenja snega, nasipi popustijo. Katastrofalne poplave lahko 
povzroči tudi popustitev jezu ali nenadna regulacija (ARSO, 2006). 
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Natek (2005, str. 14) na podlagi poglavitnih značilnosti poplav in območij pojavljanja v 
Sloveniji razlikuje pet vrst poplav (deloma jih je povzel po Gamsu, 1973): hudourniške 
poplave, nižinske poplave, poplave na kraških poljih, morske poplave in mestne poplave.  
 
 Hudourniške poplave 
     Hudourniške poplave se pojavljajo v gorskem in hribovitem svetu ter ob nekaterih 
večjih rekah. Značilnost tovrstnih poplav je, da vode najprej zelo hitro narastejo in nato 
hitro upadejo. Povzročajo jih razmeroma kratkotrajne in intenzivne padavine, zato so 
tudi kratke in silovite, trajajo pa lahko od nekaj ur do nekaj deset ur. Zaradi velike 
rušilne moči povzročajo veliko škodo. Prenašajo veliko proda, peska in mulja ter drugih 
erozijskih naplavin. Zaradi erozije in transporta naplavin lahko pride do močnega 
nasipanja v spodnjem toku in zato do zamašitve pretoka in nato preboja ter nastanka 
močnejših poplavnih valov. Tovrstni hudourniki z veliko erozijsko močjo spodjedajo 
bregove, prestavljajo struge, odnašajo jezove in mostove ter uničujejo naselja. 
Silovitost in hitro naraščanje voda lahko povzročita tudi človeške žrtve. 
 
 Nižinske poplave 
     Značilnost nižinskih poplav je, da se pojavljajo v spodnjem toku večjih rek, nastanejo 
pa zaradi razlike v hitrosti dotekanja visokih vod in pretočnih zmogljivosti rečnih strug. 
Pojavljajo se sezonsko, ko se sneg tali in se združuje s spomladanskim dežjem. Vode 
hitro pritečejo iz višjega sveta, zapolnijo struge in se razlijejo po ravnini, nato pa počasi 
odtečejo ter za sabo pustijo peščeno-ilovnate naplavine. 
 
 Poplave na kraških poljih 
    Kraške poplave so značilne za kraški svet Slovenije. Pojavljajo se na kraških 
poljih, kadar je dotok na kraško polje večji kot podzemni odtok po požiralnikih. 
Pojavljajo se redno, nastopijo počasi, voda pa stoji več dni ali tednov in počasi odteče 
skozi podzemlje. 
 
 Morske poplave 
    Morske poplave nastanejo ob kombinaciji visoke plime in nizkega zračnega tlaka, ko se 
gladina morja za kratek čas dvigne nad višino običajne visoke plime in preplavi obalo. 
 
 Mestne poplave 
     V urbanih okoljih, v katerih ni dobrega odvodnega sistema, se lahko pojavijo poplave, 
ker sistem ne požira zadostnih količin meteornih vod. Nastanejo ob kratkotrajnih 
ekstremnih padavinah, njihova posledica pa so predvsem poplavljeni podvozi, podhodi 
in kleti. 
 
V Sloveniji poplave ogrožajo predvsem hudourniške grape, dolinska dna in ravnice, ki so 
marsikje pozidane, zato lahko poplavi tudi več kot 2500 hektarov urbanih površin. Pri nas 
se razen Mure in Drave, za kateri so značilne predvsem nižinske poplave, soočamo 
večinoma s hudourniškimi poplavami (povzeto po Kajfež Bogataj, 2012). 
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2.2.3 POSLEDICE POPLAV 
 
Poplave povzročajo smrtne žrtve, gospodarske izgube, družbene spremembe in okoljske 
posledice. Škoda na območjih poplavljanja je po navadi razmeroma velika in vključuje 
poškodbe bivalnih objektov, prometne in gospodarske javne infrastrukture, trgovskih in 
industrijskih podjetij, pridelka na kmetijskih zemljiščih in podobno. Pogosto so prekinjeni 
tudi družbeni in gospodarski procesi. Naravno okolje lahko ob poplavah ogrozijo okolju 
škodljive snovi, ki se sprostijo ob poškodbi ali uničenju objektov, kjer se predelujejo ali 
hranijo (MOP, 2011).  
 
Poplave povzročajo vrsto oblik škodljivega delovanja voda oz. škode. Uredba o 
metodologiji za ocenjevanje škode škodo glede na trajanje poplav deli na: 
- primarno, ki obsega nujne glavne in spremljajoče stroške za povrnitev in 
postavitev poškodovane stvari v stanje, v katerem je bila pred nastankom nesreče, 
ter stroške popravil in zamenjave poškodovanih delov ali sklopov; v primarno 
škodo se vštevajo tudi stroški čiščenja kraja nastanka škode, rušenja 
poškodovanih in neuporabnih delov, njihov odvoz ter nujni zagonski stroški; 
- sekundarno, ki obsega stroške delovanja sil za zaščito, reševanje in pomoč ter 
nujnih zaščitnih ali preventivnih ukrepov za zavarovanje ljudi, živali in drugih 
poškodovanih stvari pred še večjo poškodbo ali uničenjem. Obsega nujna zaščitna 
dela, kot so varovalni nasipi, okopi, opornice, črpanje, odstranjevanje, škropljenje, 
preoranje in dognojevanje, ter druge podobne ukrepe; v sekundarno škodo se 
štejejo stroški zaščitnih ukrepov in posegov (začasna preselitev, začasna 
nastanitev, cepljenje, deratizacija in drugi), s katerimi se zagotavljajo osnovni 
pogoji za življenje, ter stroški modelnih raziskav in simulacij, ocenjevanja škode ter 
drugih dejavnosti za izpopolnitev ocenjevanja stopnje poškodovanosti in škode. 
 
Poplave pa lahko povzročajo tudi težke gospodarske razmere zaradi upada turizma, 
stroškov obnove in zvišanja cen življenjskih dobrin zaradi njihovega pomanjkanja. Tako 
škodo Bratkovich in drugi (1993) poimenujejo terciarna škoda. 
 
Poplave pri ljudeh povzročajo najrazličnejše poškodbe, ki nastanejo zaradi visoke vode in 
odnašanja predmetov, ali poškodbe, ki nastanejo zaradi reševanja predmetov iz narasle 
vode. Poleg poškodb pri ljudeh poplave povzročajo tudi psihično prizadetost (zaradi 
strahu, izgube doma in drugega), lahko pa tudi zahtevajo človeška življenja, najpogosteje 
zaradi utopitev (URSZR, 2004, str. 17/86). 
 
 
2.2.4 POPLAVNA OBMOČJA V SLOVENIJI 
 
Naravno odtekanje vode in hkratno prenašanje plavja poteka večino časa po rečnih 
strugah, ki so v naravnih razmerah praviloma dovolj velike za odtekanje povprečnih 
visokih voda, ne zadoščajo pa za odtekanje sicer kratkotrajnih maksimalnih količin vode in 
plavja. Takrat vode uporabijo svoje rezervne struge, ki jih človek iz svojega zornega kota 
imenuje poplavna območja (Natek, 2005, str. 15). Poplave se na posameznih območjih 
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pojavljajo v enaki intenziteti v določenih časovnih presledkih. Glede na povratno dobo 
nastopa poplav ločimo naslednja poplavna območja:  
- zelo redke poplave (povratna doba Q50 ali več), 
- redke poplave (povratna doba od Q10 do Q20), 
- pogoste poplave (povratna doba od Q2 do Q5). 
 
Slika 1: Poplavna območja v Sloveniji 
 
Vir: ARSO (2007) 
 
Glavna in najobsežnejša poplavna območja v Sloveniji so v nižinsko-ravninskih predelih 
severovzhodne in subpanonske Slovenije, v predalpskih dolinah in kotlinah, ki odmakajo 
Šavrinsko gričevje in hribovje. Najnižje obrečne ravnice ob Lendavi, Muri in Ščavnici 
prekrivajo obsežna poplavna območja. Drava pod Mariborom je obdana s prostranim 
poplavnim svetom, tudi vsi njeni pritoki na široko preplavljajo kmetijsko zemljo (Pesnica, 
Polskava, Dravinja). Z regulacijo Savinje in njenih pritokov se je korenito spremenila 
namembnost poplavnega sveta. Poplavne in povodenjske vode zajemajo znatne površine 
kmetijske zemlje v spodnjem Posavju. Na vzhodnem in osrednjem Dolenjskem z Belo 
krajino je več manjših poplavnih predelov ob Kolpi, Krki, Temenici in Mirni ter ob njihovih 
pritokih. Ljubljansko barje, ki je na meji med alpskim in dinarskim gorskim sistemom, je 
naše najobsežnejše poplavno območje (URSZR, 2004, str. 14-15/86).  
 
 Poplava območja na Ljubljanskem barju 
Poplave na Ljubljanskem barju so vsakoleten pojav. Najpogosteje se pojavljajo spomladi 
in jeseni, pod vodo pa je lahko tudi polovica površine Barja. Prav zaradi tega Ljubljansko 
barje velja za eno največjih značilnosti tega predela Slovenije. Za Ljubljansko barje sta 
značilni vsaj dve osnovni vrsti poplav, in sicer (Butina, 2011):  
- poplave, ki jih povzročajo površinski dotoki na Barje, katerih visoke vode so 
posledica predvsem intenzivnejših nekajurnih ali nekajdnevnih padavin; te poplave 
so praviloma krajše in so posledica potovanja poplavnih valov proti Ljubljani; 
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- poplave, ki jih povzročajo pritoki kraškega zaledja kot posledica dolgotrajnejšega 
deževja ali kombinacije deževja in taljenja snega, med katerim izstopajo izviri 
Ljubljanice. 
 
Poplava septembra 2010 je bila kombinacija obeh vrst poplav. Posledica take poplave so 
veliki pretoki in velike prostornine poplavnega vala ter posledično dolgo trajanje poplavnih 
valov (prav tam). 
 
2.2.5 POPLAVNA OGROŽENOST V SLOVENIJI 
 
V Sloveniji je več kot 300.000 hektarov (15 odstotkov celotnega ozemlja) površin 
poplavno ogroženih. Večje in obsežnejše poplave so predvidene na 94.000 hektarih 
površin. Poplavljenih je lahko tudi več kot 2500 hektarov urbanih površin. Več kot polovica 
(54 odstotkov) vsega poplavnega sveta je v porečju Save, v porečju Drave je 42 odstotkov 
poplavnih površin, v porečju Soče in pritokov pa štirje odstotki (URSZR, 2004, str. 5/86). 
Zaradi poplav je v Sloveniji ogroženih skoraj pet odstotkov ljudi. Največ prebivalcev, ki 
živijo na poplavnih površinah, je na območju Ljubljane (51,1 odstotka), sledi pa Celje (z 
22,7 odstotka). Največ prebivalcev, ki živijo na poplavnih območjih, je na območju 
vodnega telesa2 Savinja Letuš – Celje, kjer leži mesto Celje (14.226), polovica manj na 
območju vodnega telesa Ljubljanica povirje – Ljubljana, kjer je Črna vas (6976). Tretje po 
vrsti je vodno telo Mali Graben z Gradaščico z jugozahodnim delom Ljubljane (5999). 
Skoraj 3000 ljudi je poplavno ogroženih na območju vodnega telesa Krka povirje – 
Soteska, kjer leži Grosuplje, nekaj več kot 2000 pa na območju vodnega telesa Pšata, kjer 
je naselje Trzin (Golobevnik in dr., 2011, str. 16). Grafikon 1 prikazuje delež prebivalstva  
po statističnih regijah, ki živijo na poplavno ogroženih območjih. 
 
Grafikon 1: Delež prebivalstva na območjih poplavljanja po statističnih regijah 
 
Vir: Inštitut za vode RS (2012) 
                                                 
2
 Vodno telo površinske vode je ločen in pomemben sestavni del površinske vode, kot je na primer 
jezero, vodni zbiralnik, potok, reka ali kanal, del potoka, reke ali kanala, somornica ali del obalnega 




Na območju Slovenije so obseg, pogostost poplav in škoda, ki jo povzročajo, zaradi 
naravnih karakteristik veliki, pričakovati pa je, da se bo zaradi posledic podnebnih 
sprememb stanje še poslabšalo (MKO, 2014b). 
 
 
2.2.6 UKREPI ZA VARSTVO PRED POPLAVAMI 
 
V Sloveniji se lahko pohvalimo z razmeroma uspešnim odpravljanjem posledic naravnih 
nesreč, manj pa naredimo na področju preprečevanja, čeprav je slednje dolgoročno veliko 
cenejše (Komac idr., 2007; Zorn idr., 2009). Obvladovanje nevarnosti poplav obsega 
različne ukrepe za preprečitev nastanka poplav kot tudi ukrepe za zmanjšanje posledic 
poplav, med katerimi sta najpomembnejša spremljanje in proučevanje poplavne 
nevarnosti. Da bi bilo ukrepanje ob poplavah organizirano in učinkovito, je treba pripraviti 
ustrezne načrte na lokalni in državni ravni (URSZR, 2004, str. 18/86).  
 
Ukrepe za zaščito pred poplavami delimo glede na način delovanja, in sicer na (URSZR, 
2008, str. 204-205): 
- aktivne, s katerimi vplivamo na obliko in naravo pojava, zmanjšujemo velikost in 
trajanje poplavnega vala (akumulacije, pogozdovanje ...); ti ukrepi zmanjšujejo 
naravno nevarnost in vplivajo na naravne procese, katerih razsežnost in intenziteta 
lahko povzročita naravno nesrečo (klasični tehnični in biotehnični ukrepi za 
urejanje hudournikov in sanacijo erozijskih žarišč, ciljni negovalni ukrepi v 
varovalnih gozdovih idr.); 
- pasivne, s katerimi se ščitimo pred posledicami (nasipi, evakuacija ...); ti ukrepi ne 
vplivajo na naravne procese, ki so vzrok za naravne nesreče, vplivajo pa na 
zmanjšanje škode, ki nastane ob naravnih nesrečah (npr. prostorsko načrtovanje, 
ki upošteva karte nevarnosti in tveganja zaradi naravnih nevarnosti; zaščita 
nepremičnin idr.). 
 
Glede na vrsto posega pa ukrepe za zaščito pred poplavami delimo na (Brilly, 1994): 
- vodogradbene, ki zajemajo gradnjo hidrotehničnih objektov, izvedbo regulacij itd.;  
- alternativne, ki zajemajo upravne in zakonske ukrepe, prilagojeno prostorsko 
načrtovanje, prepoved ali omejevanje posameznih dejavnosti, podporo želenim 
dejavnostim (kot sta pogozdovanje in protipoplavna gradnja), zavarovalno politiko 
in usklajeno uporabo prostora. 
 
Poplave so naravni pojavi, ki jih ni mogoče popolnoma preprečiti. Treba je doseči premik v 




2.2.7 ZGODOVINA KATASTROFALNIH POPLAV V SLOVENIJI 
 
Dejstvo je, da se svet ogreva ter da število velikih in hudih poplav na njem narašča, in to 
eksponentno. Medtem ko je bilo med letoma 1960 in 1970 na svetu okrog dvajset 
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katastrofalnih poplav letno, jih je bilo v obdobju od 1995 do 2005 že več kot sto petdeset 
na leto. V zadnjem desetletju dvajsetega stoletja so poplave prizadele približno poldrugo 
milijardo ljudi, torej vsakega četrtega Zemljana. Tudi ta številka narašča (Kajfež Bogataj, 
2012). 
 
Območja v Sloveniji so katastrofalne poplave prizadele v letih 2012, 2010, 2007, 2005, 
1998, 1990, 1972, 1954, 1933, 1926, 1925, 1923, 1910, 1901, 1851 in 1550. Zgodovinski 
viri omenjajo zlasti katastrofalne poplave na slovenskih tleh iz leta 1550 na Celjskem in 
leta 1851 na območjih Maribora in Ptuja. Poleg letošnje poplave štejemo med najhujše 
tiste iz novembra 1901, ko je bilo prizadeto ozemlje skoraj vse Slovenije, novembra 1925 
na Štajerskem, Koroškem in v Prekmurju (dve človeški žrtvi in poplavljenih okoli 100.000 
hektarov); poplava septembra 1926 je na območjih Ljubljane, Vrhnike in Škofje Loke 
terjala deset življenj, junija 1954 v porečju Savinje, Pake in Hudinje pa sedem življenj. 
Novembra 1990 je poplava v porečju Kamniške Bistrice vzela dve življenji, pod vodo je bil 
večji del Slovenije ob Savi pri Radečah, Sori, Kamniški Bistrici in Savinji. Konec marca 
2004 so reke in potoki poplavljali predvsem na vzhodu. V letu 2005 je avgusta neurje 
pustošilo po vsej Sloveniji; poleg plazov in hudournikov so bile tudi lokalne poplave v 
Posavju (prav tam). 
 
Tabela 1: Tabela katastrofalnih poplav v Sloveniji 
Datum Območje Vzroki Posledice 
1901, november večji del porečja Save 
dolgotrajno jesensko 
deževje 
obsežne poplave ob večjih rekah (pod vodo 
tudi velik del Celja) 
1910, maj Štajerska močne padavine povsem uničena setev, več mrtvih 
1923, nov. in 
dec. 
vzdolž Save, 
ob Savinji in Krki 
dolgotrajno deževje obsežne poplave ob Savi, več mrtvih 
1925, november 
ob Savinji, Dravi in Muri s 
pritoki 
močne padavine 
poplavljene ravnine ob večjih rekah z vasmi in 
mesti (Celje, Murska 
Sobota, Maribor, Ljutomer ...), dva mrtva 
1926, 8. avgust 
ob Savinji, Dravi in Muri s 
pritoki 
močna neurja, divjanje 
hudournikov 
številne poškodbe v železniškem omrežju 
1926, 27. 
september 
ob Gradaščici in Poljanski 
Sori 
močno neurje, divjanje 
hudournikov 
poplavljen tudi južni del Ljubljane, več mrtvih  
1933, 23. in 24. 
september 
Ljubljansko barje, kraška 
polja na Notranjskem in 
Dolenjskem, ob spodnji 
Savi in Savinji 
dolgotrajno deževje 
velike poplave na kraških poljih, poplavljene 
vasi in mesta ob večjih rekah, več mrtvih 
1954, 4. in 5. 
junij 
porečje Savinje 
močno neurje, divjanje 
hudournikov, zemeljski 
plazovi 
poplavljeno Celje; enajst mrtvih 
1990, 1. 
november 
ob Savinji, Kamniški 




poplavljeno Celje, dva mrtva 
2007, 18. 
september 
v Bohinju, ob Selški 
Sori ter Savinji s pritoki 
močni nalivi, divjanje 
hudournikov 
poplavljeni Železniki in naselja v Spodnji 
Savinjski dolini, šest mrtvih 
2010, 18.–20. 
september 
vzhodni, osrednji in južni 
del Slovenije 
močno deževje, divjanje 
hudournikov 
poplavljen južni del Ljubljane ter mesta ob 
Ljubljanici, Krki, Savinji, Sori, Dragonji, Kolpi  
in drugod, trije mrtvi 
Vir: Trontelj (1997); ARSO (2008) 
 
V zadnjem stoletju je bila v Sloveniji že kar nekajkrat velika povodenj, saj ni bilo desetletja, 
ki ga ne bi zaznamovala vsaj enkrat. Pojavljala se je na celotnem ozemlju Slovenije, 
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najhuje pa je bilo prav na širšem celjskem območju, v Podravju in Pomurju, ob spodnjem 
toku Save, na Koroškem in Notranjskem ter v predalpskem hribovju (MKO, 2014b). 
Število visokovodnih primerov, ko pretoki slovenskih rek presežejo opozorilne poplavne 
vrednosti, se je po podatkih URSZR v obdobju 1996–2010 povečevalo. V povprečju smo v 
Sloveniji v tem obdobju zabeležili 59 visokovodnih primerov na leto. Ob tem se povečuje 
tudi izrazitost pojavov visokih voda, pretoki slovenskih rek pa se tudi vse pogosteje 
približujejo rekordnim vrednostim dolgoletnih opazovanj ali jih celo presegajo (prav tam). 
Po letu 2010 je treba omeniti še katastrofalno poplavo novembra leta 2012. Padavine so 
zajele vso Slovenijo ter povzročile močan porast rek in razlivanje vodotokov skoraj povsod 
po Sloveniji. Obsežne poplave so zajele območje reke Drave, Savinje v zgornjem toku, 
Meže, Mislinje, Soče, Save Bohinjke in Save Dolinke. Ocenjena škoda presega za okoli 
sto milijonov evrov. Smrtnih žrtev ni bilo. Poplavljalo pa tudi že tretjič v letu 2014, prvič 
februarja ob žledu, drugič v septembru in tretjič v oktobru.  
 
 
2.2.8 POPLAVE SEPTEMBRA 2010 
 
Poplave med 19. in 20. septembrom leta 2010 so bile ena večjih naravnih nesreč v 
zadnjih desetletjih v Sloveniji. Izjemne dolgotrajne padavine so povzročile poplave 
hudournikov, vodotokov in kraških vodotokov na treh četrtinah območja Slovenije (170 
občin) (MOP, 2011). Poplavljena je bila velika večina poplavno ogroženih območij v 
Sloveniji, pretoki rek pa so bili ponekod med do zdaj največjimi izmerjenimi (Strojan idr., 
2010, str. 10). 
 
Izmed naštetih vrst poplav septembra 2010 niso bile zabeležene le morske poplave. 
Najprej (17. 9. zjutraj) so se pojavile hudourniške poplave. Poplavila sta Lokavšček in 
Vipava. Sredi dneva so se v Ljubljani začele mestne poplave, med katerimi so bili 
poplavljeni podvozi. Poplavile so tudi Gradaščica, Sora, Savinja, Ložnica, Dravinja, 
Rižana in Dragonja, prišlo je do nižinskih poplav Krke in Save ter poplav na kraških poljih. 
Močno prizadeto je bilo Zagorje, dan pozneje pa tudi Ljubljana. Voda je zalila celoten 
jugozahodni del glavnega mesta. V spominu so najbolj ostali poplavljen južni del Ljubljane 
in poplave v južnem delu Dobrepolja ter poplave na spodnji Krki (Perko idr., 2010, str. 24). 
 
Gmotna škoda ob vremenski ujmi je bila ocenjena na več kot 250 milijonov evrov, kar je 
več kot 0,6 odstotka bruto domačega proizvoda. Največ škode so utrpeli vodotoki, objekti 
in gospodarstvo. Poplavljenih je bilo najmanj 8241 objektov, utrgalo se je najmanj 868 
zemeljskih plazov, škodo je utrpelo 30.000 hektarov kmetijskih površin. Ogroženih je bilo 
najmanj 15.000 ljudi, evakuirati jih je bilo treba najmanj 296. Poplave so terjale tri smrtne 










3 OCENJEVANJE ŠKODE 
 
 
Za učinkovito razdelitev sredstev za odpravo posledic naravne nesreče je treba izdelati 
ustrezno oceno o nastali škodi. Ugotavljanje, ocenjevanje in dokumentiranje škode ter 
drugih posledic, ki jih povzročajo naravne in druge nesreče, so v pristojnosti Uprave RS 
za zaščito in reševanje pri Ministrstvu za obrambo. Postopek in način sta določena v 
ZVNDN, podrobneje pa ga opredeljuje na podlagi ZVNDN sprejet Postopkovnik za 
ocenjevanje škode ob naravnih in drugih nesrečah. Komisije lokalnih skupnosti, regijske 
komisije in državna komisija za ocenjevanje škode škodo ugotavljajo, ocenjujejo in 
dokumentirajo skladno z Uredbo o metodologiji za ocenjevanje škode (Ur. l. RS, št. 
67/2003, 79/2004, 81/2006 in 68/2008) (v nadaljevanju uredba o metodologiji). 
 
 
3.1 ŠKODA OB NARAVNI NESREČI 
 
Škoda po svetu zaradi naravnih nesreč narašča (Mc Bean, 2004, str. 177; Löw in Wirtz, 
2010, str. 47, v Zorn in Komac, 2011b, str. 1), a ne zaradi njihove morebitne večje 
pogostosti, pač pa zaradi večje ranljivosti družbe. Večja ranljivost družbe je povezana s 
hitrim naraščanjem prebivalstva, poseljevanjem do nedavnega neposeljenih nevarnih 
območij, pogostejšimi zgostitvami prebivalstva in z večjim deležem mestnega 
prebivalstva. Na večjo ranljivost družbe vplivajo še, če naraščajo cene zemljišč in 
nepremičnin, bolj razvejena in sodobnejša (dražja) infrastruktura, predvsem pa človekova 
odtujenost od naravnega okolja ter s tem nepoznavanje, zanikanje ali celo 
omalovaževanje naravnih procesov (Zorn in Komac, 2011b, str. 1). 
 
Škoda je v denarju izražena zmanjšana vrednost premoženja, ki je lahko nastala na 
sredstvih in drugih dobrinah zaradi elementarne nesreče, drugih nesreč ali kakega 
drugega vzroka. Ob nastanku škode, ki je posledica naravne ali kakršne koli druge 
nesreče, se praviloma odločamo za oceno denarnega obsega škode, s katerim bi delno 
nadomestili poškodovano, izgubljeno ali uničeno premoženje (Stošicki, 2008). Uredba o 
metodologiji pa škodo opredeljuje kot posledico nesreče, ki nastane zaradi zmanjšanja 
količine, kakovosti, tržne in uporabne vrednosti na nepremičninah in premičninah glede na 
čas, vrsto, obliko, obseg in intenzivnost nesreče, ter kot posledico izpada prihodkov zaradi 
nesreče. Pri tem ZOPNN pod pojem stvari uvršča objekte, naprave ali zemljišča. Zorn in 
Komac (2011b, str. 1) škodo delita na neposredno in posredno. Neposredna nastane ob 
sami nesreči (poškodbe stavb in infrastrukture, uničen pridelek), posredna pa nastane na 
drugih območjih in področjih ter je lahko mnogo večja od neposredne (izpad dohodka 
zaradi prekinitev v industrijski proizvodnji, kmetijstvu, trgovini in energetiki).  
 
 
3.2 KOMISIJE ZA OCENJEVANJE ŠKODE 
 
Za ocenjevanje škode, preverbo ocen škode po predpisani metodologiji in pripravo 
predlogov za odpravo njihovih posledic je Vlada RS s sklepom o imenovanju imenovala 
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regijske (13) in državno komisijo za oceno škode po naravnih in drugih nesrečah ter za 
pripravo predlogov za odpravo njihovih posledic. V komisije so lahko imenovani tudi sodni 
cenilci, cenilci zavarovalnic in drugi, predstavniki pooblaščenih javnih zavodov, strokovnih 
ekip ali specializiranih služb iz posameznih dejavnosti ter strokovnjaki ali člani strokovnih 
združenj oziroma drugih ustanov. URSZR lahko v ocenjevanje škode vključi tudi 
strokovne službe, organe in organizacije. 
 
Škodo na območjih lokalnih skupnostih po predpisani metodologiji ocenjujejo tudi pristojne 
komisije lokalnih skupnosti, ustanovljene v skladu z ZVNDN, ki jih imenuje župan občine 
izmed strokovnjakov po posameznih področjih. Sedmi člen Postopkovnika o ocenjevanju 
škode določa, da morata biti v občinski komisiji za ocenjevanje škode vsaj dva člana 
strokovnjaka gradbene stroke, drugi pa strokovnjaki po posameznih področjih za 
ocenjevanje škode na stvareh. URSZR vodi seznam članov komisij, programe njihovega 
usposabljanja pa določa pristojni minister. 
 
3.3 USPOSABLJANJE ČLANOV KOMISIJ ZA OCENJEVANJE ŠKODE  
 
Tretji odstavek 97. a-člena ZVNDN določa, da URSZR skrbi za usposabljanje članov 
komisij za ocenjevanje škode po predpisani metodologiji in v ta namen izdaja ustrezna 
potrdila. V tabeli 2 je navedeno usposabljanje za ocenjevanje škode, ki ga je URSZR 
izvedel skladno z navedenim členom. 
 
Tabela 2: Izvedeno usposabljanje 
Leto Vrsta usposabljanja 
2007 Tečaj ocenjevanja škode z regijskimi komisijami za ocenjevanje škode 
2008 Usposabljanje članov občinskih, regijskih in državne komisije za ocenjevanje škode na 
stvareh ter izobraževanje za uporabo aplikacije AJDA in ravnanje občin ob naravnih 
nesrečah 
2009 Usposabljanje za člane občinskih in regijskih komisij za ocenjevanje škode na stvareh  
2010 Usposabljanje članov občinskih in regijskih komisij za ocenjevanje škode na objektih z 
namenom poenotenja meril pri ocenjevanju škode na objektih  
2011 Dopolnilni program usposabljanja članov državne in regijskih komisij z namenom 
dopolnilnega programa za obnovitev znanja s področja ocenjevanje škode na objektih in 
seznanitev z novostmi na področju zakonodaje, metodologije za ocenjevanje škode na 
objektih in pri zajemanju podatkov ter nadgradnji znanja pri uporabi aplikacije AJDA  
2012 Usposabljanje za ocenjevanje škode na stvareh za predstavnike občinskih in regijskih 
komisij 
Vir: RSRS (2010); URSZR (2014b) 
 
 
3.4 POSTOPEK OCENJEVANJA ŠKODE NA STVAREH 
 
Postopek ocenjevanja škode urejajo ZVNDN, na podlagi ZVNDN sprejet Postopkovnik za 
ocenjevanje škode ob naravnih in drugih nesrečah, ki ga je pripravil URSZR, in uredba o 
metodologiji. Postopkovnik razčlenjuje postopke ocenjevanja na vseh treh ravneh 
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organiziranosti – države, regij in občin, in sicer po v nadaljevanju predstavljenem 
zaporedju. 
 
Ob naravni nesreči morajo prizadete občine v treh dneh pisno obvestiti pristojno izpostavo 
URSZR o nastanku in obsegu naravne nesreče. Obvestilo mora poleg opisa nesreče 
vsebovati tudi grafični del območja nesreče ter predhodno oceno na stvareh. Uredba o 
metodologiji v 7. členu določa, da je predhodna cenitev škode splošna predhodna ocena 
stanja in višine škode po nesreči. Izdela se, če je treba, in v primeru večjih nesreč glede 
na njihov obseg in posledice, in sicer na podlagi statističnih raziskav in evidenčnih 
podatkov, ki jih pridobivajo in hranijo državni organi, strokovna združenja, gospodarske in 
druge zbornice, zavarovalnice in drugi. Izvede se tudi z ogledi prizadetih poškodovanih 
stvari, z uporabo letalskih, satelitskih, meteoroloških in drugih posnetkov ter s presojo 
pričakovanih posledic in nujnih ukrepov. Izdela se zlasti v primeru žleda, pozebe, suše in 
toče. Ugotovitve iz predhodne cenitve se v obdobju do končne ocene škode preverjajo 
tudi s kontrolnimi pregledi poškodovane stvari. O izdelavi predhodne cenitve in izvajanju 
kontrolnih pregledov odloča URSZR samostojno ali na pobudo pristojnih državnih 
organov, pooblaščenih javnih zavodov in zbornic. Medtem ko uredba o metodologiji 
določa, da se predhodna ocena izdela »zlasti v primeru žleda, pozebe, suše in toče« in ne 
omenja poplav, pa državni načrt zaščite in reševanja ob poplavah določa, da komisije za 
ocenjevanje škode po katastrofalnih poplavah najprej pripravijo predhodno oceno škode, 
ki je podlaga za odločanje o pomoči prizadetim občinam pri zagotavljanju osnovnih 
pogojev za delo in pripravo sanacijskih programov (URSZR, 2004). 
 
Pristojna izpostava URSZR o dogodku obvesti centralni URSZR in predlaga izdajo sklepa 
o začetku ocenjevanja škode na prizadetih območjih ene ali več občin. Če se je skupna 
predhodna ocena približala mejni vrednosti za dodelitev državne pomoči (0,3 promila 
prihodkov proračuna RS), URSZR izda sklep o začetku ocenjevanja škode (Jakšič, 2010), 
v katerem določi datum začetka ocenjevanja, območje, komisije, cenilce, rok za zaključek 
ocenjevanja ter oblikuje druga navodila.  
 
Občine na krajevno običajen način pozovejo oškodovance, naj škodo prijavijo občinski 
komisiji. Ta oceni škodo na stvareh skladno z navodilom in s postopkovnikom URSZR ter 
z Zakonom o upravnem postopku. Pri tem mora komisija: 
– identificirati kraj in poškodovano stvar (55. člen uredbe o metodologiji); 
– izdelati zapisnik, ki, če je treba, vsebuje fotografije zatečenega stanja, skice in 
izmere, opis poškodb, izmerjene ali ocenjene količine, stopnjo obrabe in 
dokumentacijo o stanju poškodovane stvari pred škodnim dogodkom (55. člen 
uredbe o metodologiji);  
– obrazce ustrezno datirati in oštevilčiti; 
– preveriti, ali je obrazec popoln, in če ni, mora v skladu z upravnim postopkom 
oškodovanca pozvati, da ga dopolni; 
– preveriti, ali je oškodovanec obrazec podpisal in navedel datum oddaje obrazca; s 
podpisom potrdi, da je bil seznanjen s cenitvijo škode, z zapisnikom o ogledu 




– podpisati obrazec (vsak član komisije), s čimer potrdi cenitev škode, zapisnik o 
ogledu oziroma podatke, na podlagi katerih se bo škoda ocenila (55. člen uredbe o 
metodologiji); 
– popisu priložiti vsaj eno fotografijo (fotografira jo komisija);  
– občanu po prejemu vloge izdati potrdilo o popisu škode; 
– podatke popolne vloge vnesti v aplikacijo AJDA;  
– iz aplikacije AJDA izpisati obrazce, ki jim priloži izvirnike podpisanih obrazcev 
oškodovancev, na podlagi katerih je vnašala podatke v aplikacijo, izpise po vrsti 
poškodovanosti, izpise oškodovancev in fotokopirati izvirnike obrazcev; priloži 
izvedensko mnenje, če je bil na terenu sodni cenilec; priloži še druga potrdila, za 
katera je zaprošena; 
– dostaviti izvirnike obrazcev z izpisi in s kopijami pristojni izpostavi URSZR do 
datuma, navedenega v sklepu; 
– oškodovance obvestiti o poteku ocenjevanja škode. 
  
Prijavljeno škodo preverijo regijske komisije in državna komisija za ocenjevanje škode. 
Regijska komisija lahko določi nabor naključnih obrazcev, ki jih bo preverila na terenu, in 
glede na ugotovitve sprejme, zavrne ali zahteva dopolnitev posameznega obrazca. Prav 
tako lahko državna komisija po preverbi regijske komisije na terenu opravi kontrolo 
naključno izbranih obrazcev in glede na ugotovitve ogledov sprejme, zavrne ali zahteva 
dopolnitev posameznega obrazca. Omenjeni komisiji ocenjeno škodo lahko znižajo ali 
zvišajo, če ugotovijo pomanjkljivosti pri ocenjevanju oziroma pri uporabi predpisane 
metodologije za ocenjevanje škode ob naravnih in drugih nesrečah (tretji odstavek 97. b- 
člena ZVNDN).  
 
Državna komisija pripravi končno oceno škode na stvareh ter jo pošlje v obravnavo vladi, 
ki potrdi končno oceno škode na stvareh, če ta presega 0,3 promila prihodkov proračuna 
RS, ter naloži MKO,3 naj pripravi program odprave posledic škode. Končna ocena škode 
se praviloma izdela v dveh mesecih po nesreči. 
 
 
3.5 METODOLOGIJA OCENJEVANJA ŠKODE  
 
Ocenjevanje škode v primeru naravnih nesreč lahko temelji na standardih ocenjevanja ter 
državnih in drugih metodologijah (Stošicki, 2008). Uredba o metodologiji določa 
metodologijo, po kateri se ugotavljajo, ocenjujejo in dokumentirajo škoda in druge 
posledice, ki jih povzročajo naravne in druge nesreče. Je podlaga za pripravo predlogov 
za odpravo posledic nesreč in usmerjanje priprav varstva pred naravnimi in drugimi 
nesrečami. Škoda se po tej metodologiji ugotavlja in ocenjuje po naslednjih škodnih 
skupinah:  
– zemljišča: gozdovi, kmetijska zemljišča, zemljišča za gradnjo;  
                                                 
3
 Do leta 2012 je bila priprava programa odprave posledic škode na stvareh in izplačil v pristojnosti 
Ministrstva za okolje in prostor (MOP). V letu 2012 se je ministrstvo združilo z Ministrstvom za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) ter preoblikovalo v Ministrstvo za kmetijstvo in okolje 
(MKO) z delovnimi področji MKGP ter delom delovnega področja MOP, ki se nanaša na okolje. 
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– objekti: stavbe (stanovanjske in nestanovanjske); gradbeni inženirski objekti 
(objekti transportne infrastrukture – ceste, železnice, mostovi in drugo; 
distribucijski cevovodi za vodo in odpadno vodo; vodni objekti in drugo; 
elektroenergetski vodi in telekomunikacijsko omrežje);  
– osnovna in obratna sredstva: osnovna in obratna sredstva – premičnine; tekoča 
kmetijska proizvodnja; večletni nasadi;  
– kulturne dobrine: kulturni in sakralni objekti, spominska obeležja, muzeji in drugo; 
premična dediščina (umetnine in drugo);  
– drugo. 
 
Ocenjevanje škode ob poplavah na primer zajema ocenjevanje poškodovanosti objektov 
in ocenjevanje druge škode, ki se praviloma izvajata skupaj (URSZR, 2004, str. 80/86). 
Poškodovanost se ugotavlja s primerjavo stanja poškodovane stvari tik pred nesrečo in 
stanja po nesreči. Ocenjuje se poškodovanost, in ne sanacija poškodovanih stvari. Pri tem 
se upoštevajo tudi življenjska doba ter možnosti in vpliv lastne sposobnosti obnavljanja 
poškodovane stvari. Ugotavljanje škode obsega zbiranje količinskih, vrednostnih in drugih 
podatkov ter osnov za ocenjevanje škode glede na vrsto nesreče in njen obseg.  
 
Za dokazovanje, ocenjevanje in izkazovanje škode pri vseh vrstah nesreč se uporabljajo 
15., 16., 17., 18. in 19. člen uredbe o metodologiji:  
- podatkovne osnove, ki so splošne (lokacija, vrsta poškodovane stvari, naslov ali 
sedež, lastništvo, vrsta in čas nesreče, škodna skupina, namembnost in 
dejavnost), in tehnične (opis stanja in značilnosti poškodovane stvari glede na 
namen, vrsto uporabe, starost in tehnične podatke);  
- merila so čas, cenitveni parametri, normativi in standardi, strukture cenovnih in 
drugih odnosov, koeficienti ter amortizacija;  
- kriteriji so metodološko enotni in se uporabljajo pri presoji:  
– stanja poškodovanosti v fizičnem, uporabnem in vrednostnem pogledu,  
– možnosti večanja ali manjšanja poškodb glede na naravo poškodovane stvari,  
– vključno z upoštevanjem lastne sposobnosti za obnavljanje,  
– varnosti uporabe in ukrepov za zaščito,  
– smotrnosti posegov za povrnitev v prejšnje stanje oziroma drugih ukrepov;  
- cenovne osnove so merila, izračunana v obliki povprečnih ali enotnih cen, s 
katerimi se izračuna škoda; povprečne ali enotne cene so po splošnih kalkulativnih 
osnovah, normativih ter standardih glede na značilnosti in vrsto poškodovane 
stvari; te osnove so izračunane kot cene na enoto za posamezno delo ali storitev, 
ki jo je treba opraviti za preprosto obnovo poškodovane stvari, ter kot cene za 
prostorsko enoto, s katerimi se izračuna nabavna vrednost poškodovane stvari; 
URSZR jih letno ažurira in objavlja na svojih spletnih straneh. 
 
Z uredbo o metodologiji so določeni posamezni obrazci, s katerimi se ocenjuje škoda 
glede na škodne skupine:  
- obrazec 1 – Ocena škode na kmetijskih zemljiščih in gozdovih,  
- obrazec 2 – Ocena škode v tekoči kmetijski proizvodnji na pridelkih,  
- obrazec 3 – Ocena škode na stavbah (uničen objekt), 
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- obrazec 4 – Ocena delne škode na stavbah (priloga 1), 
- obrazec 5 – Ocena škode na gradbenih inženirskih objektih (transportna  
                    infrastruktura, industrijski cevovodi, vodni objekti in drugo),  
- obrazec 6 – Ocena škode na živalih, perutnini in ribah, 
- obrazec 7 – Zapisnik o ogledu in oceni škode na osnovnih in obratnih sredstvih –  
-                     premičninah in zalogah,  
- obrazec 8 – Zapisnik o oceni izpada prihodka (dodane vrednosti). 
 
Za ocenjevanje škode na stanovanjskih stavbah oseb zasebnega prava se uporabljata 
obrazca 3 in 4. Z obrazcem 3 se ocenjujejo stanovanjske stavbe, ki so uničene v tolikšni 
meri, da obnova ni smiselna. Peti člen uredbe o metodologiji določa, da je poškodovana 
stvar praviloma uničena, če stroški povrnitve v prejšnje stanje, povečani za vrednost 
rešenih delov, bistveno presegajo vrednost poškodovane stvari pred nastankom nesreče 
(ekonomska totalka) […]. Poškodovana stvar je praviloma uničena tudi, če je ni mogoče 
obnoviti in nima lastne sposobnosti obnavljanja (tehnična totalka). Pri tem se upošteva 
tudi življenjska doba poškodovane stvari oziroma njen preostanek. Z obrazcem 4 (priloga 
1) pa se ocenjuje le delna škoda, kar pomeni, da se ovrednoti le škoda, ki jo v grobem 
predstavlja škoda na lupini objekta (ometi, oplesk, stavbno pohištvo, talne obloge). 
 
 
3.5.1 OCENJEVANJE DELNE ŠKODE NA STAVBI (OBRAZEC 4) 
 
Delna škoda obsega le stroške vzpostavitve stavbe v stanje pred nesrečo, brez stroškov 
izboljšav. Ocenjuje se z uporabo obrazca 4 na podlagi ogleda in z uporabo cenika 
izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje delnih škod na stavbah (v nadaljevanju cenik 
za ocenjevanje delne škode na stavbah), ki ga URSZR objavi na svoji spletni. Obrazec 4 
(primer izpolnjenega dela obrazca, kjer se oceni škoda je v prilogi 2) zahteva naslednje 
podatke: 
1. o nesreči: 
– o vrsti nesreče (določi se na podlagi Pravilnika o obveščanju in poročanju v 
sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami Ur. l. RS, št. 26/2008, 
28/2012, 42/2012), 
– o datumu nastanka oziroma odkritja nesreče;  
2. o lokaciji poškodovanega objekta: 
– občini,   
– naslovu,  
– parcelni št./k. o.,  
– vrsti objekta,  
– letu zgraditve objekta,     
– neto uporabni površini objekta (v m2),  
– cetroid x, cetroid y (podatek pridobi občina ob vnosu v aplikacijo AJDA);  
3. o lastniku ali najemniku: 
– oškodovancu,  
– fizični osebi, pravni osebi,   
– naslovu, pošti,  
– davčni številki, matični številki,          
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– kontaktnih podatkih;  
4. o oceni škode: 
Tipična 
skupina del* 
Enota mere Potrebno št. 
enot 




A B C D F = C x D 
 * Določi se na podlagi cenika za ocenjevanje delne škode na stvareh. 
5. o datumu ocene škode; 
6. podpis oškodovanca;  
7. podpis občinske komisije ali cenilca;  
8. žig občine; 
9. podpis oškodovanca, s katerim ta potrjuje, da se strinja oz. je seznanjen, da se ta 
ocena škode šteje kot vloga za izplačilo sredstev za odpravo posledic naravne 
nesreče, če bo Vlada RS za naravno nesrečo, v kateri je bila ta ocena škode 
narejena, določila uporabo sredstev za odpravo posledic škode na stvareh in 
sprejela predpisani program odprave posledic škode skladno z ZOPNN; 
10. podpis regijske komisije ali cenilca.  
 
Cenik za ocenjevanje delne škode na stavbah je razdelan po skupinah splošnih del, vsaka 
skupina pa se nadalje členi v več podskupin konkretnih del oz. več zaporednih potrebnih 
del za izvedbo nekega splošnega dela (priloga 3). Vsa dela so šifrirana v smiselnem 
zaporedju. Prvo mesto šifre, ki je črka, označuje ceno delne škode na stavbi, torej se vse 
šifre v tem ceniku začnejo z isto črko, in sicer s črko B, drugo mesto, ki je tudi črka, 
označuje skupino del (ta cenik vsebuje devetnajst skupin del, ki so šifrirane od črke A do 
S (tabela 3)), tretje in nadaljnja mesta so oštevilčena po podskupinah del glede na vrsto 
materiala, potrebnega za izvedbo del, ter v nekaterih primerih glede na velikost materiala.  
 
Tabela 3: Skupine del, ki jih vsebuje cenik za ocenjevanje delne škode na stvareh 
A zemeljska, betonska in asfaltna dela  J vodovodne instalacije 
B zidovi, stropne konstrukcije, dimniki  K instalacije za centralno ogrevanje 
C strešne konstrukcije  L elektroinštalacije in strelovodne instalacije 
D strešne kritine M mizarska dela 
E lesene stene N steklarska dela  
F izolacije – ometi O svetlobne kupole in svetlobni trakovi 
G tlaki, talne, stenske in stropne obloge P žaluzije in senčila 
H slikarska in pleskarska dela R pečarska dela 
I kleparska dela   S razna gradbena in druga dela 
Vir: lastni, URSZR (2011) 
 
Izhodiščne povprečne cene so prirejene in izračunane na podlagi kalkulacij, izdelanih pri 
izvajalcih del oziroma proizvajalcih določenih materialov in polizdelkov, ter na podlagi 
pridobljenih cen in cenikov: 
– vzorčno izbranih proizvajalcev gradbenih materialov; 
– vzorčno izbranih trgovskih podjetij z gradbenim in instalacijskim materialom; 
– proizvajalcev končnih izdelkov, vgrajenih v objekte; 




Cene na enoto vsebujejo: 
– povprečno nabavno vrednost osnovnih materialov;  
– stroške transporta do 20 km;  
– povprečne kalkulativne vrednosti dela.4  
 
Opisi v ceniku (priloga 3) označujejo le vrsto dela. Izvedba ni opisana, vendar mora biti 
vsako delo opravljeno v skladu s tehničnimi predpisi, standardi in z navodili, običajnimi za 
posamezno opisano delo in jih predpiše proizvajalec materialov oziroma tehnolog ali pa 
so določeni s tehničnimi predpisi stroke. Uporabnik cenika mora zato poznati postopek 
odprave škode. Po tehnološkem zaporedju izvedbe posameznih del sestavi opis postavk, 
na kraju nastale škode posname izmere za delo, ki ga obravnava postavka, in v ceniku 
izbere ustrezno ceno. 
 
 
3.5.2 INFORMACIJSKI SISTEM ZA OCENJEVANJE ŠKODE – AJDA 
 
Ker so imele občinske komisije, ki opravijo največji del ocenjevanja, težko delo pri 
izpolnjevanju obrazcev in pripravi zbirnikov (obrazcev je lahko veliko; ceniki so zelo 
obsežni – samo cenik izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje delne škode na stavbah 
ima več sto strani oziroma tisoč postavk –; vse oškodovance in oceno njihove škode je 
bilo treba ročno vpisati v zbirnike; pri vpisovanju pa so nastajale napake; podatki so se 
podvajali), zato je bilo škodo težko ovrednotiti v razmeroma kratkem času, prav tako je 
imelo ministrstvo, pristojno za pripravo programa odprave posledic naravnih nesreč in 
izplačil pri obdelavi teh podatkov, nemalo težav, se je URSZR leta 2005 odločila za razvoj 
informacijskega sistema AJDA, ki bi vsem ravnem uporabnikov omogočal enake in sproti 
osvežene podatke (Jakšič, 2010). 
 
Ajda je centraliziran spletni informacijski sistem, ki uporabnikom omogoča prijazno, 
preprosto in enotno okolje za delo, hkrati pa zagotavlja prenos preverjenih podatkov iz 
uradnih javnih evidenc različnim ustanovam (prav tam), kot so npr. register prostorskih 
enot, zemljiški kataster in kataster stavb. Razvoj aplikacije AJDA se je začel leta 2006. 
Prvotno je bila zasnovana le za ocenjevanje škode na kmetijskih pridelkih, nadgradnja leta 
2008 pa je omogočila tudi ocenjevanje škode na stvareh.  
 
Po mnenju Jakšičeve, podsekretarke za ocenjevanje škode pri URSZR (prav tam), se 
zaradi povezave z registri v aplikaciji AJDA izpišejo točni podatki oškodovancev in stavb, 
predvsem pa so z uporabo aplikacije občinske komisije omejene na priznavanje enakih 
stroškov za enake vrste poškodb. S tem in na podlagi enotnih cenikov so zagotovljeni 
natančni izračuni škode. Pred uvedbo aplikacije AJDA so namreč oškodovanci sami 
izpolnili podatke v obrazcih o oškodovancu, zato so bili ti večinoma pomanjkljivi, nečitljivi 
in netočni. Netočen je bil predvsem izračun škode, ker so se uporabljali opisi del in cene, 
ne da bi bili upoštevani predpisani ceniki. Na podlagi podatkov o oceni škode v 
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 V pretežnem delu kalkulacij so za navedena dela uporabljene povprečne kalkulativne osnove, 




posameznem obrazcu so občinske komisije ročno vnašale podatke v zbirnike in jih z 
obrazci oddale pristojni izpostavi URSZR, ta pa je vse skupaj združila na ravni regije in 
oddala URSZR.  
 
Prednosti novega informacijskega sistema so še (prav tam): 
- vsi vneseni podatki in program se hranijo na enem mestu – v strežniku pri URSZR; 
- postavljeni so sistem uporabnikov aplikacije in njihove pravice, s čimer je 
zagotovljen tudi sistem zapisovanja dostopa na raven posameznega podatka, 
zadoščeno pa je tudi Zakonu o varstvu osebnih podatkov; 
- obdelava predpisanih obrazcev je enotna;  
- zaradi uporabe enotnih šifrantov in enotnih cenikov je precej manj napak pri 
obdelavi podatkov; 
- zaradi neposrednih povezav s pristojnimi ustanovami ni več treba vsakič 
pridobivati podatkov po uradni dolžnosti;  
- vzpostavljena je neposredna povezava med državo in lokalno skupnostjo za 
ocenjevanje škode.  
 
AJDA je zelo prispevala k večji uspešnosti in učinkovitosti javne uprave, ker omogoča 
bistveno hitrejši vnos in obdelavo podatkov, zagotavlja preverjene in kakovostne podatke, 
posledično zniža stroške ter bistveno skrajša čas za pripravo gradiva in programov za 
odpravo posledic škode (Jakšič, 2010). 
 
 
3.6 OCENJENA NEPOSREDNA ŠKODA NA STVAREH ZARADI POSLEDIC 
POPLAV SEPTEMBRA 2010 
 
Ocena neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. do 20. septembrom 
2010 v dolenjski, gorenjski, koroški, ljubljanski, notranjski, obalni, podravski, posavski, 
severnoprimorski, vzhodnoštajerski, zahodnoštajerski in zasavski regiji, skupaj v 137 
občinah, ki jo je utrpelo 7761 oškodovancev, je skupno znašala 193.693.340,36 evra. V 
oceni neposredne škode na stvareh ni upoštevan davek na dodano vrednost. Od 
skupnega zneska neposredne škode je bilo škode na stvareh 51.413.680,77 evra, škoda 
v gospodarstvu je znašala 23.427.113 evrov, škoda na kulturni dediščini 2.010.000 evrov 
in škoda na vodotokih 116.842.546,69 evra. Skupna ocenjena neposredna škoda z 
upoštevanjem davka na dodano vrednost, je 232.432.008,43 evra. Ocenjena neposredna 
škoda na stvareh je tako presegla 0,3 promila načrtovanih prihodkov proračuna RS leta 
2010 (2.431.991,25 evra) in dosegla limit za uporabo sredstev proračuna RS v skladu z 








4 VRSTE POMOČI OŠKODOVANIM OB POPLAVAH IN ORGANI, 
KI JIH ZAGOTAVLJAJO 
 
 
Nesreče, bodisi naravne ali tehnološke […], vsak dan prizadenejo ljudi po vsem svetu, 
tako psihološko, fizično, socialno, duhovno in materialno (Badovinac, 2007). Ob večjih 
nesrečah, kakršni so potres, poplava, zemeljski plaz itd., ki jih povzročijo naravne sile, in 
ob drugih nesrečah, kot so požar, nesreče v cestnem, železniškem in zračnem prometu, 
sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami poskrbi za zaščito, reševanje in 
pomoč prebivalcem (Lavrič, 2009). 
 
Pomoč obsega ukrepe in storitve strokovnjakov, reševalnih enot in služb, uporabo 
zaščitne in reševalne opreme ter sredstev pomoči (25. točka 8. člena ZVNDN). V Sloveniji 
nas k temu zavezuje že eno temeljnih načel zaščite, reševanja in pomoči, ki pravi, da je 
vsak posameznik upravičen do pomoči ob nesreči ter da mora vsaka civilizirana družba 
pomoč zagotoviti in izvajati.5 Poleg običajnih oblik pomoči, kakor so reševanje, nudenje 
začasnega bivališča in oskrba z osnovnimi življenjskimi potrebščinami, se nudi tudi 
psihosocialna pomoč oz. podpora. Najrazličnejše reševalne službe, prostovoljci in 
organizacije oskrbijo ogromno ljudi, prizadetih v nesrečah. Pri tem uporabljajo različne 
metode dela, ki so odvisne od kulturnega okolja, v katerem se pomoč izvaja, vrste 
nesreče, razpoložljivih ekonomskih virov in znanja (Badovinac, 2007).  
 
Vrste pomoči so naslednje (na sliki 2 so v časovnem vrstnem redu prikazane vse vrste 
pomoči, ki jih RS zagotavlja ob naravnih nesrečah): 
- pomoč pri odpravljanju posledic naravnih nesreč do zagotovitve osnovnih pogojev 
za življenje (pomoč sil za zaščito, reševanje in pomoč v obliki zagotavljanja storitev 
in materialnih sredstev);  
- pomoč pri zagotovitvi čimprejšnjega varnega bivanja in ponovnega izvajanja 
dejavnosti oziroma uporabe stvari, ki vključuje dodeljevanje sredstev proračuna 
RS kot pomoč pri obnovi poškodovanih stvari oziroma cestne in druge 
infrastrukture na podlagi sprejetih programov odprave posledic naravnih nesreč;  
- pomoč v obliki drugih ukrepov, ki so povezani z odpravo škode zaradi posledic 
naravnih nesreč (pridobitev stanovanjskega posojila; dodelitev hipotekarnih 
sredstev; odpis, delni odpis, odlog in obročno plačevanje davka; kreditiranje 








                                                 
5
 Povzeto po načelu zaščite, reševanja in pomoči. 
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Slika 2: Okvirna dinamika vseh vrst pomoči, ki jih RS zagotavlja ob naravnih nesrečah 
 
 
Vir: RSRS (2010) 
 
 
4.1 POMOČI SIL ZA ZAŠČITO, REŠEVANJE IN POMOČ OB POPLAVAH 
 
Sile za zaščito, reševanje in pomoč (v nadaljevanju ZRP) so pomemben del sistema 
varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami (v nadaljevanju VNDN). Ena izmed nalog 
ZRP je tudi pomoč do zagotovitve osnovnih pogojev za življenje ob naravni ali drugi 
nesreči, torej zagotovitev nujne zdravstvene oskrbe ljudi in živali; nastanitev in oskrba 
ogroženih s pitno vodo, hrano, z zdravili in drugimi osnovnimi življenjskimi potrebščinami; 
oskrba z električno energijo; zagotovitev nujnih prometnih povezav in delovanja 
komunalne infrastrukture; zagotovitev in zaščita nujne živinske krme ter zaščita kulturne 
dediščine (27. točka 8. člena ZVNDN). 
 
 
4.1.1 SISTEM VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESREČAMI 
 
Področje VNDN ureja Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (ZVNDN) (Ur. 
l. RS, št. 51/2006 – UPB1, 95/2007 – ZSPJS in 97/2010), Zakon o varstvu pred požarom 
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(Ur. l. RS, št. 3/2007-UPB1, 9/2011, 83/2012), Zakon o gasilstvu (Ur. l. RS, št. 113/2005-
UPB1/), Zakon o Rdečem križu Slovenije (Ur. l. RS, 7/1993, 79/2010), Zakon o varstvu 
pred utopitvami (Ur. l. RS, št. 42/2007 – UPB1, 9/2011) in Zakon o varstvu pred 
ionizirajočimi sevanji in o posebnih varnostnih ukrepih pri uporabi jedrske energije (Ur. l. 
RS, št. 67/2002) ter ratificirane mednarodne pogodbe. Na podlagi teh zakonov je sprejeta 
tudi večina podzakonskih predpisov. 
 
VNDN je organiziran, enoten in celovit podsistem nacionalne varnosti države, ki deluje 
usklajeno z drugimi podsistemi nacionalne varnosti. Njegove temeljne naloge so izvajanje 
preventivnih ukrepov, vzdrževanje pripravljenosti, opazovanje, obveščanje in alarmiranje 
ob nevarnostih in nesrečah, zaščita, reševanje in pomoč ob nesrečah vseh vrst ter 
obsega neposredno odpravljanje posledic nesreč in sanacijo. Priprave in delovanje 
varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami kot enotnega sistema se zagotavljajo na 
lokalni, regijski in državni ravni. Gre za sistem, ki zajema varstvo ljudi, živali, premoženja, 
kulturne dediščine ter okolja pred naravnimi in drugimi nesrečami s ciljem zmanjšanja 
števila nesreč ter preprečitve oziroma zmanjšanja žrtev in drugih posledic teh nesreč. 
Obsega programiranje, načrtovanje, organiziranje, izvajanje, nadzor, financiranje ukrepov 
ter dejavnosti za VNDN. Temeljne naloge sistema VPNDN so (2. člen ZVNDN): 
- odkrivanje, spremljanje ter preučevanje nevarnosti naravnih in drugih nesreč; 
- preprečevanje naravnih in drugih nesreč; 
- obveščanje, opozarjanje in alarmiranje o pretečih nevarnostih ter dajanje napotkov 
za zaščito, reševanje in pomoč; 
- izobraževanje in usposabljanje za zaščito, reševanje in pomoč; 
- organiziranje civilne zaščite ter vzpostavitev in vzdrževanje drugih oblik 
pripravljenosti za zaščito, reševanje in pomoč; 
- samozaščita, samopomoč in vzajemna pomoč (v nadaljnjem besedilu osebna in 
vzajemna zaščita); 
- mobilizacija ter aktiviranje sil in sredstev za zaščito, reševanje in pomoč; 
- odrejanje in izvajanje zaščitnih ukrepov; 
- reševanje in pomoč; 
- odpravljanje posledic naravnih in drugih nesreč do zagotovitve osnovnih pogojev 
za življenje; 
- ocenjevanje škode, ki jo povzročijo naravne in druge nesreče; 
- mednarodno sodelovanje pri izvajanju varstva pred naravnimi in drugimi 
nesrečami; 
- nadzor nad izvajanjem predpisov o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami; 
- pomoč drugim državam ob naravnih in drugih nesrečah. 
 
 
4.1.2 SILE ZA ZAŠČITO, REŠEVANJE IN POMOČ 
 
Sile ZRP predstavljajo razpoložljive zmogljivosti gospodarskih družb, zavodov ali drugih 
organizacij, lokalnih skupnosti in države, ki so namenjene izvajanju ukrepov zaščite, 
reševanja in pomoči ob naravni ali drugi nesreči. Sile ZRP sestavljajo različne organizacije 
in službe, ki so organizirane na vseh ravneh – državni, regijski in lokalni. Medtem ko za 
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organiziranje prvih dveh skrbi država, je lokalna raven organiziranja zaščite in reševanja v 
pristojnosti občin. 
 
Zaščita obsega organizacijske, tehnične in druge ukrepe ter uporabo tehničnih in drugih 
sredstev za neposredno osebno in skupinsko zaščito ljudi, živali, premoženja, kulturne 
dediščine ter okolja pred posledicami naravne in druge nesreče. 
Reševanje obsega ukrepe in postopke za reševanje ljudi, katerih življenje ali zdravje je 
ogroženo, reševanje živali, premoženja ter kulturne dediščine pred posledicami naravne in 
druge nesreče. 
Pomoč obsega ukrepe in storitve strokovnjakov, reševalnih enot in služb, uporabo 
zaščitne in reševalne opreme ter sredstev pomoči. 
 
Sile ZRP se glede na način vključevanja in sodelovanja državljanov delijo na:  
- poklicne (5 %) – enote in službe za ZRP, ki se kot samostojne enote oziroma 
službe organizirajo po načelu poklicnega opravljanja nalog kot javni zavodi ali 
režijski obrati ter na podlagi pogodbe pri ustreznih gospodarskih družbah, zavodih, 
društvih in drugih organizacijah (poklicni gasilci, javna zdravstvena služba, javne 
službe socialnega varstva, javna veterinarska služba, ekološki laboratorij, rudarske 
reševalne enote, enota za reševanje ob nesrečah z jedkimi snovmi, mobilna 
meteorološka enota, gospodarske javne službe itd.);  
- dolžnostne (25 %) – organizirajo se na podlagi državljanske dolžnosti kot enote in 
službe civilne zaščite; 
- prostovoljne (70 %) – organizirajo se po načelu prostovoljnosti pri nevladnih, zlasti 
humanitarnih organizacijah. Njihovo delovanje se povezuje in dopolnjuje s 
poklicnimi reševalnimi službami (prostovoljni gasilci, Rdeči križ, Slovenska karitas, 
potapljači, kinologi, taborniki, skavti, radioamaterji, gorska reševalna služba, 
jamarska reševalna služba itd.);  
- pri zaščiti in reševanju sodelujejo s svojimi zmogljivostmi tudi posamezne 
gospodarske družbe, zavodi in druge organizacije ter Policija in Slovenska vojska.  
 
Vse sile ZRP so med seboj povezane v enoten sistem, ki omogoča enotno upravljanje in 
vodenje ter uporabo skupne telekomunikacijske, informacijske in druge infrastrukture.  
 
 Civilna zaščita 
ZVNDN določa, da je Civilna zaščita (v nadaljevanju CZ) namensko organiziran del 
sistema VNDN. Je dolžnostna formacija reševalnih sil v sistemu VNDN. Obsega organe 
vodenja, enote in službe za zaščito, reševanje in pomoč, zaščitno in reševalno opremo ter 
objekte in naprave za zaščito, reševanje in pomoč. V celoti je organizirana na regionalni in 
državni ravni, v lokalnih skupnostih pa njeno organiziranje še poteka. Za opravljanje nalog 
ZRP se organizirajo enote in službe CZ, kadar nalog ZRP ni mogoče zagotoviti z izvajalci 
iz poklicnih reševalnih služb, z izvajalci iz društev in drugih nevladnih organizacij ter 
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gospodarskih družb, zavodov in drugih organizacij ali pa so njihove zmogljivosti 
nezadostne glede na načrte zaščite in reševanja, in sicer so med njimi: 
- tehnično-reševalne enote; 
- enote za prvo veterinarsko pomoč; 
- enote in službe za radiološko, kemijsko in biološko zaščito; 
- enote za varstvo pred neeksplodiranimi ubojnimi sredstvi; 
- enote za uporabo zaklonišč; 
- logistični in informacijski centri; 
- službe za podporo; 
- druge enote in službe glede na oceno ogroženosti. 
 
Za opravljanje določenih nalog ZRP lahko organizirajo tudi stalne ali začasne strokovne 
skupine, komisije za ocenjevanje poškodovanosti objektov in druge strokovne naloge.  
 
 Štabi civilne zaščite 
Usklajevanje delovanja celotnega sistema ZRP je v pristojnosti poveljnika CZ in štaba CZ. 
Operativno-strokovno vodenje akcij za ZRP oz. vodenje sil je v pristojnosti poveljnikov in 
štabov CZ, vodij intervencij ter vodij reševalnih enot in služb. Poveljnik CZ je torej izvršilni 
naslov – odgovorna oseba za izvajanje operativnih nalog, ki ji pri delu pomaga štab CZ, v 
smislu strokovne pomoči pri vodenju ter opravljanju drugih operativno-strokovnih nalog 
ZRP ob posameznih večjih ali katastrofalnih nesrečah. Štabi CZ se organizirajo na ravneh 
(87. člen ZVNDN): 
– Štab Civilne zaščite Republike Slovenije; 
– regijski štabi; 
– občinski oziroma mestni štabi; 
– sektorski oziroma krajevni štabi; 




4.1.3 UKREPANJE SIL ZA ZAŠČITO, REŠEVANJE IN POMOČ OB POPLAVAH 
 
Uprava RS za zaščito in reševanje (v nadaljevanju URSZR) Ministrstva za obrambo je v 
sodelovanju z drugimi ministrstvi in vladnimi službami izdelala načrt zaščite in reševanja 
ob poplavah (v nadaljevanju načrt). Pri tem je izhajala iz ocene ogroženosti zaradi poplav, 
izkušenj iz preteklih poplav ter zmogljivosti za ZRP. Varstvo pred poplavami v celoti 
obsega preventivo, vzpostavitev in vzdrževanje pripravljenosti za ZRP ter odpravljanje 
posledic in obnovo. S tem načrtom se urejajo le ukrepi in dejavnosti za ZRP ter 
zagotavljajo osnovni pogoji za življenje, ki so v državni pristojnosti. Z načrtom se omogoča 
zagotovitev čim hitrejše in učinkovite pomoči prebivalstvu na poplavljenem območju ter 
usklajene in ekonomične uporabe sil in sredstev. Pri tem je upoštevano načelo 
postopnosti, po katerem so za ZRP ob poplavah neposredno odgovorne občine, država 
pa sodeluje pri zaščiti in reševanju le, če lokalni viri ne zadoščajo za učinkovito izvajanje 




Agencija RS za okolje (v nadaljevanju ARSO) na podlagi hidroloških meritev in 
opozorilnega sistema (hidroalarma ter merjenja in napovedovanja količine padavin) 
opozarja pred poplavami rek in morja. Hidroalarm je sistem, ki omogoča učinkovito 
opozarjanje širše javnosti pred poplavno nevarnostjo. Območje Slovenije je v sistemu 
hidroalarm razdeljeno na 26 opozorilnih območij. Na podlagi hidrološkega prognostičnega 
sistema se samodejno obarvajo opozorilna območja glede na poplavno nevarnost, in sicer 
z rumeno, oranžno in rdečo. Barve so mednarodno usklajene in pomenijo stopnjo 
nevarnosti zaradi pričakovanih poplav in njihovih posledic. Na rdeče obarvanih območjih 
je pričakovana najvišja stopnja nevarnosti. Uprava RS za zaščito in reševanje s 
spremljanjem hidroalarma tako pridobi ključne informacije za učinkovit odziv sistema za 
zaščito in reševanje (Pogačnik idr., 2012, str. 149). 
 
Slika 3: Hidroalarm – najvišje stopnje nevarnosti napovedane med 18. in 19.9.2010 
 
Vir: ARSO (2010) 
 
Ko pride do nevarnosti za poplavo, ARSO obvesti pristojno službo za opozarjanje in 
obveščanje pristojnih služb in prebivalcev – Center za obveščanje RS6 pri URSZR, ki 
informacije posreduje pristojnim državnim organom in regijam ter kontaktnim organom 
sosednjih in drugih držav. 
 
Ob nevarnosti nastanka poplav na naseljenem območju, ko so zaradi pričakovane višine 
vodnega vala lahko ogrožena življenja ljudi oz. je treba začeti izvajati določene zaščitne 
ukrepe, se prebivalstvo opozori na bližajočo se nevarnost s sirenami z alarmnim znakom 
                                                 
6
 Center za obveščanje Republike Slovenije ob podpori strokovnih služb organizira in izvaja 
zbiranje in obdelavo podatkov iz opazovalnih sistemov na območju države ter jih posreduje 
regijskim centrom, posameznim uporabnikom in zainteresirani javnosti. Skrbi tudi za mednarodno 
izmenjavo podatkov. Regijski centri za obveščanje zbirajo podatke o nevarnostih in nesrečah ter 
opravljajo dispečersko službo na področju gasilstva, gorske reševalne službe, jamarske reševalne 
službe, podvodne reševalne službe, službe za nujno medicinsko pomoč, Civilne zaščite in drugih 




za preplah (prav tam). Za obveščanje prebivalcev o stanju na prizadetem območju je 
pristojna občina. Informacije o razmerah občine posredujejo v medijih in na druge, 
krajevno običajne načine. Za dodatne informacije občine lahko objavijo posebne 
telefonske številke oz. organizirajo posebne informativne centre. 
 
Prostorski, gradbeni in drugi tehnični ukrepi se začnejo izvajati takoj po prvih obvestilih o 
zviševanju vodostaja rek. Obvezne državne gospodarske javne službe na področju 
urejanja voda, upravljavci objektov in drugi pristojni organi poostrijo nadzor nad 
zadrževalniki vode, jezovi in nasipi, ker obstaja nevarnost, da bi narasle vode te objekte 
poškodovale (prav tam). 
 
Ob nevarnosti poplave nastopijo sile za ZRP. O aktiviranju državnih sil za ZRP odloča 
poveljnik CZ RS. Občinski in regijski štabi in enote CZ, državne javne službe na področju 
urejanja voda in druga podjetja morajo takoj ob pojavu nevarnosti nastopa visokih voda 
začeti izvajati operativne zaščitne ukrepe – preventivne in druge zaščitne ukrepe ter 
dejavnosti, ki se nanašajo na preprečevanje, zmanjševanje in odpravo nevarnosti, ki 
ogrožajo prebivalstvo, ter zaščito materialnih dobrin (ukrepi dodatne obrambe nasipov, 
zapora ali ščitenje prometnic, izpraznitev kleti, stanovanjskih površin, skladišč, prekinitev 
nekaterih dejavnosti, povezanih z vodotoki, kot so na primer odvzem vode, evakuacija 
prebivalcev, sprejem in oskrba evakuiranih ter prizadetih prebivalcev, ukrepi radiološke, 
kemijske in biološke zaščite ter ukrepi varstva kulturne dediščine itd. Na prizadetem 
območju sile takoj začnejo dejavnosti za reševanje ljudi, živali in materialnih dobrin. 
Izvajajo se ukrepi vseh reševalnih sil in sredstev, katerih namen je neposredno in 
posredno lajšanje in odpravljanje posledic naravnih in civilizacijskih nesreč – ukrepi 
reševanja in pomoči (naloge tehničnega reševanja (sklop uporabe znanja, izkušenj, 
tehničnih pripomočkov in tehničnih metod dela za prenehanje delovanja ali ogrožanja 
predmeta ali snovi na človeka in njegovo lastnino), nujne medicinske pomoči, prve 
veterinarske pomoči in zagotavljanja osnovnih pogojev za življenje (nujna zdravstvena 
oskrba ljudi in živali, nastanitev in oskrba ogroženih s pitno vodo, hrano, z zdravili in 
drugimi osnovnimi življenjskimi potrebščinami, oskrba z električno energijo, zagotovitev 
nujnih prometnih povezav in delovanja komunalne infrastrukture, zagotovitev in zaščita 
nujne živinske krme ter zaščita kulturne dediščine)). 
 
Kadar sile in sredstva ZRP ne zadostujejo, lahko Vlada RS zaprosi za mednarodno 
pomoč, v nujnih primerih pa za pomoč lahko zaprosi tudi poveljnik CZ RS, če z 
meddržavnim sporazumom ni določeno drugače. Mednarodno pomoč usklajuje URSZR.  
 
4.1.4 UKREPANJE SIL ZA ZAŠČITO, REŠEVANJE IN POMOČ OB POPLAVAH 
SEPTEMBRA 2010  
 
Prognostične službe ARSO so na bližajoče se poplave pravočasno opozorile in poskrbele 
za sprotno obveščanje in seznanjanje s potekom vremenskega in hidrološkega dogajanja 
ter izdajo opozoril. 39 občin, katerih lastne zaloge niso več zadoščale za učinkovito 
izvajanje protipoplavnih ukrepov, je iz državnih rezerv prejelo potrebno zaščitno in 
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reševalno opremo (Umanotera, 2010). Preventivno ali operativno je bilo uporabljenih 
najmanj 73.000 protipoplavnih vreč (URSZR, 2014d).  
 
Koordinator ukrepanja je bil URSZR, sodelovale pa so tudi mnoge druge ustanove in 
organizacije: ARSO, Gasilska zveza Slovenije, Slovenska vojska, Policija, Gorska 
reševalna zveza Slovenije, Jamarska reševalna služba pri Jamarski zvezi Slovenije, 
Podvodna reševalna služba pri Slovenski potapljaški zvezi ter številne druge humanitarne 
in nevladne organizacije (Umanotera, 2010). V intervencijah zaščite, reševanja in pomoči 
je sodelovalo najmanj 24.640 ljudi, od tega več kot 18.000 gasilcev ter še 1900 policistov, 
okoli 500 pripadnikov Rdečega križa, poleg teh pa še reševalci in druge sile in pripadniki 
civilne zaščite. Angažiranih je bilo tudi okoli 2500 ljudi v organih in javnih podjetjih. 
Pomagalo je tudi 1238 pripadnikov Slovenske vojske, predvsem v Ljubljani in Posavju ter 
tudi drugod (URSZR, 2014d). 
 
 
4.1.5 PSIHOSOCIALNA PRVA POMOČ  
 
Znotraj sistema VNDN, ki zagotavlja ZRP prebivalcem, se izvaja tudi psihosocialna oskrba 
prizadetih v nesreči, ki vključuje psihološko, socialno in praktično pomoč. 
 
Na hude in nevarne situacije se človek ne more odzvati na običajen način. Ob nesreči 
lahko doživlja močna, prej neznana čustva in občutke, kot so tesnoba, depresivnost, 
strah, nemoč, žalost, občutek krivde, sram, jeza, spomini, razočaranje itd.. Lahko se 
pojavijo takoj ali pa pozneje, tudi nekaj mesecev po nesreči, bodisi v mili bodisi v močni 
obliki. Ob takih čustvih ljudje lahko občutijo utrujenost, nespečnost, neprijetne sanje, 
motnje mišljenja (npr. izgubo spomina in koncentracije), omotico, razbijanje srca, tresenje, 
težave z dihanjem, dušitev v grlu in prsih, slabost, drisko, napetost v mišicah, ki lahko 
povzroči bolečine (npr. glavobol, bolečine v vratu in prsih, krče), menstrualne motnje, 
spremembe v spolnih odnosih. To je normalen odziv organizma na nenormalne razmere, 
na nesrečo ali z njo povezane izgube. Znakom takega stanja pravimo stresni odziv. Znano 
je, da se ljudje na stresne situacije odzivamo različno. Od osebnostnih značilnosti 
posameznika je odvisno, kako se bo spopadel s stresom in z drugimi psihičnimi 
obremenitvami, in od njih je odvisno, kakšen bo izid tega spoprijemanja. Nanje se odzove 
z znanimi, njim lastnimi obrambnimi mehanizmi, ob podpori opornih mrež in služb ter z 
materialnimi sredstvi, ki jih ima ali jih je ob nesreči dobil (Badovinac, 2007).  
  
Cilji psihosocialne prve pomoči so podobni kakor pri zdravstveni prvi pomoči, torej rešiti 
čim več življenj, poskrbeti za varnost in preživetje, zagotoviti osnovne življenjske razmere 
in varnost. Zato poskušamo po nesreči prepoznati prebivalce, ki jih je nesreča najbolj 
prizadela in izražajo hudo čustveno stisko ter doživljajo vedenjske in fizične motnje. 
Psihosocialna prva pomoč vključuje svetovanje, predvsem pogovor, ponovno 
zagotavljanje varnosti in skrb za osnovne življenjske potrebe (živila, nastanitev in 
oblačila). Vsi reševalni delavci, ki so po nesreči takoj na kraju dogodka, morajo biti 
seznanjeni s temeljnim znanjem o psihološki prvi pomoči, prepoznati morajo pomen 
čustvenih odzivov prizadetih, tovrstno usposabljanje pa mora biti vzporednica drugih 
tehnik prve pomoči (zlasti zdravstvena prva pomoč) (prav tam). 
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Badovinčeva (2007, str. 249) je v raziskavi ugotovila, da večina prizadetih ob nesrečah 
pričakuje zlasti denarno pomoč. Kadar gre za težje nesreče, ko ljudje poleg materialnih 




4.2 FINANČNA POMOČ 
 
V primeru večjih naravnih katastrof brez solidarnosti in druge finančne pomoči nastale 
situacije običajno ni mogoče rešiti. Tako je najprej treba zagotoviti najnujnejšo pomoč 
prizadetemu prebivalstvu, poleg tega pa ustrezno finančno pomoč pri sanaciji 
poškodovanih objektov in naprav (Banovec idr., 2003, str. 40). Prizadeto prebivalstvo je 
ob naravni nesreči pod določenimi pogoji upravičeno do finančne pomoči, kot je prikazano 
na sliki 4. 
 






4.2.1 DODELJEVANJE SREDSTEV PRORAČUNA REPUBLIKE 
SLOVENIJE ZA OBNOVO POŠKODOVANIH STVARI 
 
Republika Slovenija ob naravnih nesrečah na podlagi sprejetega posameznega programa 
odprave škode v skladu z, v Zakonu o odpravi posledic naravnih nesreč – ZOPNN (Ur. l. 
RS, št. 114/2005 – UPB1, 90/2007, 102/2007), določenimi pogoji in kriteriji dodeljuje 
proračunska sredstva oškodovancem za obnovo poškodovanih stvari za čimprejšnje 
varno bivanje in ponovno izvajanje dejavnosti ter čimprejšnjo uporabo stvari, če so jim bili 
zaradi naravne nesreče poškodovani ali uničeni objekti, naprave ali zemljišča (v 
nadaljnjem besedilu stvari) ali so njihove stvari zaradi posledic naravne nesreče ogrožene 
ali pa jim je zaradi poškodovane cestne ali druge infrastrukture uporaba stvari 
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onemogočena. Pri tem je cilj vzpostavitev prvotnega funkcionalnega stanja stvari, to je 
stanja stvari pred nastankom naravne nesreče (RSRS, 2010, str. 42). Sredstva zagotavlja 
za obnovo poškodovanih stvari, ki so v lasti občin, oseb javnega prava in tudi oseb 
zasebnega prava.  
 
Prav tako so tudi fizične osebe upravičene do dela sredstev za obnovo objektov, če so ti 
objekti namenjeni bivanju ali izvajanju dejavnosti. Pri stavbah, namenjenih bivanju, se 
dodelitev sredstev nanaša na sofinanciranje obnove stanovanj oz. stanovanjskih površin 
(Predstavnik SZPNN MKO, 2014). 
 
 
4.2.1.1 Pravna ureditev področja odprave posledic naravnih nesreč 
 
Za odpravo posledic naravnih nesreč, predvsem na pomembnejših objektih in napravah 
javnega pomena ter tudi na premoženju drugih oškodovancev, so se v preteklosti 
sredstva zagotavljala na podlagi zakona o oblikovanju sredstev solidarnosti za 
odpravljanje posledic naravnih nesreč, način uporabe in upravljanje tako oblikovanih 
solidarnostnih sredstev pa sta bila urejena s posebnim družbenim dogovorom. Poleg tega 
so se v primerih posledic naravnih nesreč večjega obsega dodatna sredstva za pomoč pri 
odpravi posledic zagotavljala s posameznimi intervencijskimi zakoni. Taka normativna 
ureditev pomoči širše družbene skupnosti ob naravnih nesrečah je nastala v razmerah 
družbene lastnine in družbenega dogovarjanja (Vlada RS, 2003). 
 
Leta 1994 je bil sprejet Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami, ki med 
drugim ureja tudi zagotovitev osnovnih pogojev za življenje na prizadetih območjih. Ta 
zakon je razveljavil omenjeni zakon o oblikovanju sredstev solidarnosti za odpravljanje 
posledic naravnih nesreč in posledično tudi družbeni dogovor. Vprašanj odprave posledic 
naravnih nesreč, kot so odprava tistih posledic naravne nesreče na materialnih dobrinah, 
ki presegajo zagotovitev osnovnih življenjskih pogojev na prizadetem območju in 
zagotovitev finančnih sredstev, omenjeni zakon ne ureja (prav tam). Do uveljavitve 
Zakona o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/1999 in 110/2002) sta vprašanje pomoči pri 
financiranju odprave posledic naravnih nesreč urejala Zakon o financiranju občin (Ur. l. 
RS, št. 80/1994) in Zakon o financiranju javne porabe (Ur. l. RS, št. 48/1990, 34/1991 in 
30/1992 in drugi), ki sta določala, da občina sredstva svojih rezerv uporablja tudi za 
odhodke, nastale pri izvajanju ukrepov odprave posledic naravnih in drugih nesreč. Zakon 
o javnih financah določa, da se državne in občinske rezerve oblikujejo vsako leto v okviru 
proračuna do višine 1,5 odstotka letnih prejemkov proračuna, uporabljajo pa se tudi za 
odhodke, ki so posledica izrednih razmer, kakršne so zlasti poplave, suša, požar, potres 
in druge naravne nesreče. S pooblastilom Državnega zbora RS lahko vlada odloča o 
uporabi rezerve za naštete namene do zneska, določenega z Zakonom o javnih financah, 
sicer pa o sredstvih za pomoč pri odpravi posledic naravne nesreče odloča Državni zbor 
RS s posebnim zakonom ob vsakokratni naravni nesreči. S posebnim zakonom se 
vsakokrat določajo tudi upravičenci, način uporabe in dodeljevanja teh sredstev ter nadzor 
nad njihovo porabo (Vlada RS, 2003). 
Z namenom sistemske ureditve uporabe sredstev državne pomoči, postopkov, načinov 
uporabe in dodeljevanja sredstev je država v letu 2003 sprejela ZOPNN. Zakon sistemsko 
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ureja eno od oblik financiranja odprave posledic naravnih nesreč. Odpravil je potrebo po 
vsakokratnem intervencijskem zakonskem urejanju pomoči v okviru sredstev državne 
rezerve pri odpravi posledic posameznih naravnih nesreč ter tako poenostavil in skrajšal s 
tem povezane postopke. Seveda pa se intervencijskemu zakonskemu urejanju ob 
katastrofalnih naravnih nesrečah nikakor ni mogoče izogniti, saj obseg škode v takih 
primerih daleč presega razpoložljiva zasebna in javna sredstva ter zahteva poseben 
pristop (prav tam). ZOPNN tako določa: 
– finančne vire za državno pomoč pri odpravi posledic naravnih nesreč; 
– način zagotavljanja sredstev za odpravo posledic ob naravni nesreči; 
– pogoje in način dodeljevanja oziroma pridobivanja teh sredstev; 
– organe, pristojne za izvedbo ukrepov odprave posledic naravnih nesreč oziroma 
škode v kmetijstvu; 




4.2.1.2 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije 
 
Mednarodne obveznosti RS v okviru članstva v EU dovoljujejo državno pomoč pri 
odpravljanju posledic naravnih nesreč. Tako določata 91. in 92. člen Pogodbe o Evropskih 
skupnostih v okviru člena G Pogodbe o EU. Dodeljevanje državne pomoči v primeru 
odprave posledic naravnih nesreč je v EU urejeno s posebnimi določbami Ustanovne 
pogodbe Evropske skupnosti. Da se uredi neskladnost državne pomoči s pravili skupnega 
trga Evropske skupnosti, pogodba v svojem 87. členu določa oblike naravnih pojavov, ki 
se jih šteje med naravne nesreče in za katere velja subvencija iz proračuna za dovoljeno 
državno pomoč. Po določbah pogodbe so naravne nesreče poplava, potres ter snežni in 
zemeljski plaz. Pomoč iz proračuna držav članic EU pa je dovoljena, če je namenjena le 
za odpravo posledic na poškodovanih stvareh, pri čemer vsota izplačil vseh javnih 
sredstev vključno z izplačili zavarovalnic ne sme presegati sredstev, ki so za odpravo 
posledic naravne nesreče na posamezni stvari nujna (MKO, 2014a, str. 6).  
 
4.2.1.3 Primerjalnopravna ureditev področja odprave posledic nesreč v drugih 
državah 
 
V nadaljevanju je na podlagi dostopne literature predstavljena pravna ureditev v drugih 
državah (Zvezni republiki Nemčiji, Republiki Avstriji in na Nizozemskem), in sicer v zvezi s 
finančno problematiko odpravljanja posledic naravnih nesreč ter s pogoji in z omejitvami, 
ki jih v zvezi z državno pomočjo oškodovancem zaradi posledic naravnih nesreč postavlja 






Primerjalnopravna ureditev v drugih državah (MKO, 2014a, str. 6): 
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- V Zvezni republiki Nemčiji je vprašanje financiranja odprave posledic naravnih 
nesreč urejeno s sistemom zavarovalništva, pri čemer pa gre za običajne 
zasebnopravne družbe. Javna sredstva se pritegnejo le ob velikih naravnih 
nesrečah, ko država ustanovi intervencijski sklad za ublažitev posledic naravne 
nesreče. Vendar pa državna pomoč ni urejena sistemsko. 
- V Republiki Avstriji je bil že leta 1984 ustanovljen tako imenovani katastrofični 
sklad. Sredstva sklada se zagotavljajo iz deležev prihodkov od davka na dohodek 
in davka na dobiček podjetij. Znašajo določen delež prihodka od odmerjenih 
davkov na dohodek in davkov od dobička podjetij. Sredstva se uporabljajo za 
dodatno financiranje ukrepov za odpravljanje izredne škode, ki je nastala na 
premoženju zveze, dežel in občin zaradi določenih vremenskih pojavov. Prav tako 
se sredstva uporabljajo za kritje izrednih potreb posamezne dežele, ker je 
zagotovila finančno pomoč za odpravljanje škode, ki je nastala na premoženju 
fizičnih in pravnih oseb zaradi naravne nesreče. 
- Na Nizozemskem niso z zakoni in v celoti ter sistemsko urejena vprašanja 
udeležbe javnih financ za pomoč pri odpravi posledic naravnih nesreč. Del 
vprašanj urejata zakon o nacionalnih naravnih in drugih nesrečah ter zakon o 
pravnem položaju tistih, ki sodelujejo pri reševanju ob naravnih nesrečah. Po 
prvem zakonu ima lokalna skupnost pravico terjati od ministrstva za notranje 
zadeve povračilo dodatnih stroškov, ki jih je imela zaradi ublažitve škode ob 
naravni nesreči, drugi pa ureja predvsem položaj tistih, ki so sodelovali pri 
reševanju in so se pri tem poškodovali. Na Nizozemskem je za izplačevanje 
nadomestil ob naravnih nesrečah ustanovljen poseben nacionalni sklad za 
naravne in druge nesreče. Sklad je neodvisna, zasebna organizacija, ki se aktivira 
le ob posameznih naravnih nesrečah z odprtjem računa, na katerega se stekajo 
finančna sredstva donacij. 
 
Ugotovimo lahko, da v nobeni od naštetih držav ni sistemskega zakona, ki bi celovito 
urejal vsa vprašanja, povezana s problematiko naravnih nesreč oziroma z odpravljanjem 
njihovih posledic. V vseh naštetih državah je problematika finančne pomoči pri 
odpravljanju posledic naravnih nesreč v največji meri urejena z različnimi načini in 
oblikami zavarovalništva. Sredstva davkoplačevalcev se pritegnejo le ob katastrofalnih 
naravnih nesrečah, in sicer običajno iz za to posebej ustanovljenih skladov (prav tam). 
 
4.2.1.4 Solidarnostni sklad EU za pomoč ob naravnih nesrečah 
 
Če ocenjena škoda v državi znaša več kot 0,6 odstotka bruto domačega proizvoda (BDP), 
lahko članica EU zaprosi za pomoč iz sredstev solidarnostnega sklada EU. Solidarnostni 
sklad EU je bil ustanovljen kot izraz evropske solidarnosti do regij, ki so jih prizadele 
naravne nesreče. Iz sredstev solidarnostnega sklada se lahko zagotovi finančna pomoč 
državam članicam in državam, vključenim v pristopna pogajanja, v primeru večjih naravnih 
nesreč, če skupna neposredna škoda zaradi nesreče presega tri milijone evrov (po cenah 
iz leta 2002) oziroma 0,6 odstotka bruto državnega nacionalnega dohodka, odvisno od 
tega, katera vrednost je nižja. Pri financiranju sklada ne gre za načelo posebnega 
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nacionalnega vplačevanja. Nepovratna sredstva solidarnostnega sklada se financirajo 
zunaj običajnega proračuna EU z dodatnimi sredstvi, ki se plačujejo poleg ustreznih 
razdelkov iz medinstitucionalnega sporazuma (Vlada RS, 2014a). 
 
Slovenija je v preteklosti ob naravnih katastrofah že zaprosila za sredstva iz 
solidarnostnega sklada EU. 8.254.203 evrov je prejela za financiranje izrednih ukrepov po 
močnem deževju septembra 2007, 7.459.637 evrov za odpravo posledic močnega 
deževja in poplav, prav tako septembra 2010, ter 14,08 milijona evrov za financiranje 
izrednih ukrepov za odpravo posledic močnega deževja in poplav v oktobru in novembru 
leta 2012 (prav tam). 
 
Pomoč iz sklada je dodeljena v obliki nepovratnih sredstev, ki dopolnjujejo javne izdatke 
države prejemnice in so namenjena financiranju ukrepov za odpravo škode, proti kateri se 
praviloma ni mogoče zavarovati. Nujni ukrepi, ki jih je mogoče financirati iz sklada 
(Evropski parlament, 2014), so: 
 takojšnja usposobitev infrastrukture in naprav na področju energetike, pitne vode 
in odpadnih voda, telekomunikacij, prometa, zdravja in izobraževanja; 
 zagotovitev začasne nastanitve in financiranja reševalnih služb, da se zadovoljijo 
nujne potrebe prizadetega prebivalstva; 
 takojšnja zagotovitev varne infrastrukture in ukrepi za takojšnjo zaščito kulturne 
dediščine; 
 takojšnje čiščenje prizadetih območij, med njimi naravnih območij. 
 
 
4.2.1.5 Zagotavljanje sredstev za odpravo posledic nesreč v Republiki Sloveniji 
 
Geografska lega naše države, ki je na stičišču Sredozemlja, alpskega sveta in Panonske 
nižine, je sicer zelo ugodna, saj povezuje različne regije, narode in kulture, hkrati pa 
pomeni večjo potresno, poplavno, požarno in drugo ogroženost (URSZR, 2014f). Zato je 
davek, ki ga plačujemo zaradi naravnih in drugih nesreč, velik in v Sloveniji znaša 
povprečno na leto več kot dva odstotka bruto družbenega proizvoda. Včasih je ta škoda 
še večja.  
 
O uporabi sredstev za odpravo posledic nesreč odloči vlada na podlagi ocene neposredne 
škode na stvareh in predloga za odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh. Pri 
odločanju o uporabi sredstev mora upoštevati, da se sredstva proračuna RS lahko 
uporabijo za odpravo posledic naravne nesreče, za katero je ocena neposredne škode na 
stvareh večja od 0,3 promila načrtovanih prihodkov proračuna RS (11. člen ZOPNN). 
Tovrstna sredstva se zagotovijo za vsako koledarsko leto v državnem proračunu. Višina 
sredstev se določi za posamezno naravno nesrečo za vsako proračunsko leto posebej na 
podlagi ocene o potrebnih sredstvih za izvedbo ukrepov iz programa odprave posledic 
nesreče. Če je program sprejet v letu nastanka naravne nesreče, se za izvajanje ukrepov 
odprave posledic naravne nesreče na stvareh v tem proračunskem letu zagotovijo 
sredstva v okviru še razpoložljivih proračunskih sredstev, namenjenih vzdrževanju stvari v 
državni ali občinski lasti ter v okviru sredstev državne proračunske rezerve. Za naravno 
nesrečo, za katero je vlada odločila o uporabi sredstev za odpravo njenih posledic v 
 43 
  
septembru ali pozneje, se v prvem proračunskem letu po letu, v katerem je nastala 
naravna nesreča, zagotovijo tovrstna sredstva v okviru rednih proračunskih sredstev ter 
sredstev državne proračunske rezerve (ZOPNN, 10. člen). 
 
Upravičenci do sredstev za odpravo posledic nesreč po ZOPNN (15. člen) so lahko: 
- državni organi, 
- občine, 
- osebe javnega prava, 
- osebe zasebnega prava za obnovo objektov za izvajanje dejavnosti, 
- lastniki stanovanj in 
- lastniki objekta, ki je razglašen za kulturni spomenik ali za objekt, ki je namenjen 
varstvu naravne znamenitosti. 
 
Sredstva za odpravo posledic nesreč oz. za obnovo stvari, do katerih so upravičene 
osebe zasebnega prava, se zagotovijo v okviru razpoložljivih ali rednih proračunskih 
sredstev, kot določa 14. člen ZOPNN, torej se ne zagotavljajo v okviru sredstev državne 
proračunske rezerve. Zagotavljajo jih v okviru svojih finančnih načrtov uporabniki 
proračuna, v katerih pristojnost spada izvajanje programa odprave posledic nesreče. V 
primeru dodeljevanja sredstev osebam zasebnega prava za obnovo stanovanjskih 
objektov sredstva zagotavlja ministrstvo, pristojno za okolje, torej Ministrstvo za kmetijstvo 
in okolje, in sicer v okviru integralne postavke, namenjene odpravi posledic naravne 
nesreče.  
 
4.2.1.6  Program odprave posledic naravne nesreče 
 
Za izvedbo ZOPNN je treba pripraviti sanacijski program, saj je sredstva mogoče 
zagotavljati le na podlagi sprejetih integralnih proračunov oz. v prvem letu iz proračunske 
rezerve (Predstavnik SZPNN MKO, 2014). MKO na podlagi ocene neposredne škode in 
predloga za odpravo posledic naravnih nesreč, ki ju je izdelal URSZR, oblikuje program 
odprave posledic nesreče, ki ga predloži vladi v potrditev, če ga predhodno potrdi komisija 
za odpravo posledic nesreč in z njim soglaša ministrstvo, pristojno za finance. Predloži ga 
najpozneje tri mesece po tem, ko vlada odloči za posamezno naravno nesrečo ali več 
naravnih nesreč skupaj, da se za odpravo posledic uporabijo sredstva za odpravo 
posledic nesreč po ZOPNN. Sprejeti program je osnova za dodeljevanje sredstev za 
odpravo posledic naravnih nesreč. 
 
S programom odprave posledic nesreče se določijo ukrepi za odpravo posledic naravne 
nesreče, zlasti pa se določita vrsta in predvideno število stvari in objektov, ki jih je treba 
obnoviti ali zgraditi, oceni se višina sredstev po posameznih ukrepih odprave posledic 
naravne nesreče na stvareh in določi predvidena poraba sredstev v posameznih 
proračunskih letih. S programom se določijo tudi nosilci posameznih nalog. Če izvajanje 
ukrepov odprave posledic naravne nesreče na stvareh traja več proračunskih let, morajo 
biti v programu odprave posledic nesreče določene tudi obvezne vsebine letnih 
programov odprave posledic nesreče ter roki, v katerih jih mora ministrstvo, pristojno za 
okolje, predložiti vladi v sprejem. Z letnim programom odprave posledic nesreče se za 
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posamezno proračunsko leto podrobneje določijo ukrepi odprave posledic naravne 
nesreče ter višina sredstev, predvidena za njihovo izvedbo (13. člen ZOPNN). 
 
 
4.2.1.7 Višina dodeljenih sredstev za obnovo stanovanja  
 
ZOPNN v 25. členu določa, da se postopek dodeljevanja sredstev za odpravo posledic 
nesreč za obnovo stanovanjske stavbe vodi za vsako stanovanje v stavbi posebej. Če gre 
za obnovo večstanovanjske stavbe in je s programom to določeno, se vodi postopek 
dodeljevanja sredstev za odpravo posledic nesreč skupaj za celotno stanovanjsko stavbo, 
če lastniki v vlogi to zahtevajo. 
 
Višina sredstev za obnovo posameznega stanovanja se izračuna iz sorazmernega dela 
sredstev, ki so za obnovo stanovanjske stavbe predvidena v letnem programu odprave 
posledic nesreče (25. člen ZOPNN). Način izračuna višine sredstev za odpravo posledic 
naravnih nesreč na stanovanjih osebam zasebnega prava (stanovanja, v katerem je imela 
na dan naravne nesreče sama ali njeni ožji družinski člani stalno prebivališče; stanovanja, 
ki ga je dajala v najem, v njem pa so na dan naravne nesreče najemniki prebivali) določa 
Uredba o načinu izračuna višine sredstev za odpravo posledic naravnih nesreč na 
objektih in stanovanjih ter višine hipotekarnih sredstev za obnovo stanovanj (Ur. l. RS, št. 
36/2005, 95/2010).  
 
Višina sredstev, dodeljena osebi zasebnega prava za obnovo stanovanja, je enaka: 
 
V (stanovanje) = ŠK x (S (standard) / S (pred obnovo) * k, 
 
pri čemer so: 
– V (stanovanje): višina dodeljenih sredstev za obnovo stanovanja, izražena v evrih; 
– S (pred obnovo): neto tlorisna površina stanovanja na dan nastanka naravne nesreče, 
izražena v m2; 
– S (standard): standardna stanovanjska površina iz desetega odstavka 25. člena7 
ZVNDN, izražena v m2; 
– ŠK: ocena neposredne škode na stanovanju, izračunana v skladu z ZOPNN, ki ureja 
metodologijo za ocenjevanje škode, in izražena v evrih; 
– k: količnik med višino sredstev, ki jih je za obnovo stanovanja potrdila komisija za 
odpravo posledic nesreč, in oceno neposredne škode, ki se izračuna na naslednji 
način: 
 
– O(n): neamortizirana vrednost stanovanjske stavbe, določena v skladu z ZVNDN, 
ki ureja metodologijo za ocenjevanje škode, in je izražena v odstotkih. Pri tem se 
                                                 
7
 Standardna stanovanjska površina se izračuna na podlagi števila stanovanj v stavbi, števila oseb s 




neamortizirana vrednost stanovanjske stavbe (O(n)) za objekte, starejše od 
pričakovane življenjske dobe, izračuna tako, kot določa 2. odstavek 3. člena 
omenjene uredbe. 
 
Ocena neposredne škode, izdelana za poškodbe skupnih prostorov in delov stanovanjske 
stavbe, kot so kletni prostori, hodniki ali streha, se porazdeli na stanovanjske površine, za 
katere so lastniki upravičeni do sredstev za odpravo posledic nesreč, če v vlogi za 
dodelitev sredstev za odpravo posledic nesreč to zahtevajo (4. odstavek 3. člena uredbe). 
Ne glede na izračun višina dodeljenih sredstev za obnovo stanovanja ne sme presegati 
določenih vrednosti po ZOPNN, predstavljenih v naslednjem tabelarnem pregledu (slika 
5). Vrednosti dodelitve sredstev za obnovo so pri tem pogojene glede na to, ali je 
upravičenec objekt zavaroval ali ne in ali je upravičenec uporabnik ali najemnik objekta. 
 
Slika 5: Tabelarni pregled pogojev in višine sredstev za obnovo 
 
Vir: MKO (2012) 
 
Vlada RS določi minimalni znesek, od katerega dalje bodo osebe upravičene do sredstev 
za odpravo posledic naravnih nesreč. ZOPNN v 25. členu namreč določa, da so 
oškodovanci upravičeni do pridobitve sredstev proračuna RS, če je: 
– višina ocenjene škode višja od stroškov za novo gradnjo po namenu enakih 
prostorov, katerih površina je enaka petim odstotkom neto tlorisne površine 
objekta v obnovi ali  
– je škoda večja od 50 odstotkov povprečne višine sredstev, izračunane v okviru 
posameznega programa za odpravo posledic nesreče, kot povprečje vseh 
potrjenih škod na stanovanjih, če je za posamezno naravno nesrečo za 
upravičenca to ugodneje.  
 
Vlada je z delnim programom za odpravo posledic poplav septembra 2010 določila, da 
vrednost kvadratnega metra stanovanjske površine znaša 750 evrov/m2, kar pomeni, da bi 
kriterij petih odstotkov neto tlorisne površine stanovanja za stanovanje z neto tlorisno 
površino 100 m2 znašal 3750 evrov. Ugodnejši kriterij za oškodovance je kriterij 50 
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odstotkov povprečne višine sredstev, izračunane iz povprečja škod, in znaša 2200 evrov 
(Vlada, 2010a), zato je uporabila slednjega.  
 
Za obnovo posameznega stanovanja v lasti osebe zasebnega prava se lahko dodeli 
največ 40 odstotkov oziroma za stanovanje, ki je zavarovano za škodo (stanovanje je za 
škodo zavarovano, če je lastniku priznano izplačilo zavarovalnih zneskov za škodo na 
stanovanju v višini, ki ni manjša od 50 odstotkov ocene neposredne škode na stanovanju) 
zaradi te naravne nesreče, največ 60 odstotkov vseh sredstev, potrebnih za obnovo 
stanovanja, če gre za stanovanje, v katerem ima stalno prebivališče lastnik stanovanja ali 
njegov ožji družinski član (3. in 4. odstavek 25. člena ZOPNN). Pri določitvi višine 
sredstev, ki se dodelijo za obnovo stanovanja, je treba upoštevati tudi določbo ZOPNN v 
12. odstavku 25. člena, ki pravi, da vsota vseh dodeljenih sredstev državnega in 
občinskega proračuna ter izplačil zavarovalnih zneskov za škodo na stanovanju ne sme 
presegati 90 odstotkov sredstev, ki jih je za obnovo stanovanja potrdila komisija za 
odpravo posledic nesreč. 
 
 
4.2.1.8 Postopek dodelitve finančne pomoči za obnovo stanovanja 
 
Na podlagi ocene škode, programa odprave posledic škode na stvareh in sklepov vlade o 
dodelitvi sredstev iz proračuna MKO izda odločbe o dodelitvi sredstev za odpravo 
posledic škode na stvareh (Jakšič, 2010) in izvede plačilo. Sredstva se dodelijo osebi 
zasebnega prava za obnovo objektov, ki so v njeni lasti in so namenjeni stalnemu bivanju 
ali izvajanju dejavnosti (ZOPNN, 1. točka 20. člena). Dodeljevanje sredstev izhaja iz 
načela, da tovrstna sredstva za odpravo posledic nesreče lahko uporabijo samo za 
vzpostavitev stanja na objektu, kakršno je bilo pred nastankom naravne nesreče (MOP, 
2010c). 
 
Za obnovo stanovanj morajo imeti lastniki ali njihovi družinski člani na dan nesreče stalno 
prebivališče v poškodovanih stanovanjih. Lastnik lahko pridobi sredstva tudi, ko je bilo 
stanovanje oddano v najem, kar je treba dokazati z overovljeno najemno pogodbo. Za 
obnovo skupinskih prostorov in delov večstanovanjske stavbe se lahko vodi postopek 
dodeljevanja sredstev za odpravo posledic nesreč skupaj za celotno stanovanjsko stavbo, 
če lastniki v okviru postopka to zahtevajo (prav tam). 
 
Upravičenci, ki so po ZOPNN upravičeni do sredstev za obnovo, so po sprejemu 
programa pozvani k predložitvi vloge za dodelitev sredstev za odpravo posledic nesreče, 
in sicer v roku iz programa odprave posledic nesreče, ki pa ne sme biti daljši od dvanajstih 
mesecev. Vloga je predpisana s Pravilnikom o vsebini in obliki vloge za dodelitev sredstev 
za odpravo posledic naravnih nesreč (Uradni list RS, št. 103/2005) ter obsega uvodni, 
vsebinski in zaključni del. Uvodni del vsebuje klasifikacijske in datumske podatke, podatke 
pristojnega organa, podatke o vrsti naravne nesreče ter o tem, v katerem sklepu Vlade RS 
je opredeljena. Vsebinski del vsakega obrazca obsega tri sklope. Prvi je naslovljen s 
Status upravičenca in obsega dva razdelka. V prvega se vpisujejo podatki o upravičencu, 
s katerimi se ta oseba identificira, v drugega pa podatki pooblaščenca oziroma zakonitega 
ali začasnega zastopnika, če ta vlogo vlaga v imenu upravičenca. Drugi sklop 
vsebinskega dela je naslovljen s Podatki o poškodovanem objektu in obsega dva 
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razdelka. V prvi razdelek, z naslovom Opis poškodovanega objekta, se vpisujejo naslednji 
podatki (Pravilnik, 2005): naslov objekta; številka zemljiške parcele objekta, z imenom 
katastrske občine; ID dela objekta; leto zgraditve objekta; vrsta objekta; neto površina 
prostorov, ki so predmet obnove; lastninskopravna razmerja na objektu oz. delu objekta, 
ki predstavlja tehnično in funkcionalno celoto, kadar gre za prostor v večlastniškem 
objektu in na pripadajočem zemljišču oz. gradbeni parceli, ter drugi podatki v zvezi z 
lastninskopravnimi razmerji. 
 
V drugi razdelek, z naslovom Škoda in sredstva za obnovo, se vpisujejo naslednji podatki: 
predmet obnove; številka cenilnega lista iz poročila o škodi; višina sredstev, potrebna za 
obnovo; neto tlorisna površina objekta oz. dela objekta, ki se obnavlja; strošek za 1 m² 
novogradnje objekta v obnovi oz. dela objekta, ki se obnavlja; višina stroška za novo 
gradnjo prostora enakega namena s površino, ki je enaka petim odstotkom neto tlorisne 
površine v obnovi, in opredelitev, ali je strošek obnove manjši ali večji od pogoja iz 
prejšnje točke. 
 
Tretji sklop vsebinskega dela je naslovljen z Za dodelitev sredstev – temeljni program in 
vsebuje tri razdelke. Na podlagi podatkov, ki se vpisujejo v tretji sklop vsebinskega dela, 
se objekt, ki naj bi se obnovil, razvrsti v ustrezno kategorijo oziroma vrsto obnove objekta, 
prav tako pa se v ta sklop vpisujejo tudi podatki o predloženih dokazilih in drugi 
dokumentaciji. 
 
V prvem razdelku tretjega sklopa, z naslovom Razvrstitev, se navede, na katero vrsto 
objekta oziroma dela objekta in vrsto upravičenja za dodelitev sredstev se vloga nanaša. 
V primeru stanovanj, ne glede na to, ali gre za stanovanje v dvo- ali večstanovanjskem 
objektu ali enodružinsko stanovanjsko hišo oz. enostanovanjski objekt, se navedejo 
naslednje oznake: 
– če gre za obnovo stanovanja v lasti osebe zasebnega prava, v katerem ima stalno 
bivališče lastnik stanovanja ali njegov ožji družinski član: s40; 
– če gre za obnovo stanovanja v lasti osebe zasebnega prava, ki je zavarovano za 
škodo zaradi te naravne nesreče in v katerem ima stalno bivališče lastnik 
stanovanja ali njegov ožji družinski član: s60. 
 
V drugem razdelku tretjega sklopa, z naslovom Dokazila, se po vrsti navedejo vsa 
dokazila, ki jih upravičenec predloži uradni osebi, in sicer: 
– dokazilo o pravici do razpolaganja z objektom, 
– potrdilo o stalnem bivališču, 
– potrdilo o stalnem bivališču stanovalcev, 
– potrdilo o izvajanju dejavnosti v objektu, 
– potrdilo o priznanem izplačilu zavarovanih zneskov v višini (v odstotkih), 
– drugo. 
V drugem razdelku se tudi navede, ali so predloženi predpisano dovoljenje za poseg v 
prostor in druga dokazila. V tretjem razdelku tretjega sklopa, z naslovom Dokumentacija, 
pa se navedejo podatki o vseh predvidenih stroških iz predložene dokumentacije. 
Dokumentacija se priloži vlogi. 
 Zaključni del vloge obsega tri razdelke: 
 48 
  
Prvi razdelek zaključnega dela, z naslovom Izjava upravičenca, je namenjen izjavi 
upravičenca, da so podatki in vsa priložena dokumentacija točni in resnični, za kar 
prevzema vso moralno in materialno odgovornost. Na koncu prvega razdelka je prostor za 
lastnoročna podpisa upravičenca in uradne osebe, oznako datuma izpolnitve vloge in za 
vpis drugih formalnosti, ki so v zvezi z vlogo, ter mesto za odtis žiga organa. 
 
Drugi razdelek zaključnega dela, z naslovom Informativni izračun, je namenjen za 
vnaprejšnji oz. informativni izračun o določitvi višine sredstev proračuna RS za obnovo 
stvari, po programu obnove, če informativni izračun, ki nima narave dokončnega izračuna, 
ob vložitvi svoje vloge zahteva upravičenec. Na koncu drugega razdelka zaključnega dela 
je prazen prostor z oznako Opombe, v katerega lahko upravičenec in uradna oseba 
narekujeta morebitne pripombe. 
 
Tretji razdelek zaključnega dela je naslovljen s Priloge, v njem pa se po vrsti naštejejo in 
opišejo vsa dokumentacija, dokazila in druge listine, ki jih upravičenec predloži uradni 
osebi ob izpolnjevanju vloge. 
 
Ministrstvo pridobi in preveri osebne in druge podatke pri upravljavcu naslednjih zbirk 
(ZOPNN, 47. člen), in sicer: 
– osebno ime, datum rojstva in stalno ali začasno prebivališče iz centralnega 
registra prebivalstva; 
– osebno ime lastnikov zemljišč iz zemljiškega katastra; 
– osebno ime lastnikov stavb iz katastra stavb; 
– lastninsko pravico, zastavno pravico, služnostno pravico, pravico stvarnega 
bremena, zakupno, predkupno ali odkupno pravico, prepoved odsvojitve in 
obremenitve nepremičnine iz zemljiške knjige. 
 
Če oškodovanec izpolnjuje z zakonom določene pogoje in vloga vsebuje predpisano 
vsebino in dokumentacijo, ministrstvo, pristojno za okolje, izda upravni akt – odločbo 
(priloga 4). Odločba poleg sestavin, ki jih določa zakon, ki ureja upravni postopek, vsebuje 
tudi natančen opis razloga oz. namena dodelitve sredstev proračuna RS, obrazložitev 
izračuna višine dodeljenih sredstev proračuna RS, rok, v katerem se lahko začne uporaba 
dodeljenih sredstev, rok, v katerem se morajo uporabiti dodeljena sredstva, obveznosti v 
zvezi s poročanjem o porabi sredstev, če gre za odpravo posledic naravne nesreče na 
stvareh, in način izplačila sredstev (ZOPNN, 45. člen).  
 
4.2.1.9 Namenska poraba dodeljenih sredstev in poročanje o porabi sredstev 
 
Preverjanje namenske porabe izvaja državna komisija oz. pristojni državni urad (MKO). 
Na podlagi 31. člena ZOPNN morajo upravičenci do sredstev državne pomoči v 
zagotovitev namenske porabe sredstev z MKO podpisati pogodbo o izpolnjevanju 
obveznosti, s katero se ta zaveže, da bo obnovo izvedel v celotnem obsegu, ki jo je 
potrdila komisija; da bo obnovo izvedel v skladu s predpisi, ki urejajo graditev objektov; da 
bo namensko porabo dodeljenih sredstev in obnovo stvari zagotovil skladno s projektom 
za pridobitev gradbenega dovoljenja in z izvedbo ter drugimi pogoji iz dovoljenja za poseg 
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v prostor. Če upravičenec do sredstev za odpravo posledic nesreč ne porabi dodeljenih 
sredstev za odpravo posledic nesreč ali jih ne porabi v predpisanem roku ali jih uporabi 
nenamensko, je dolžan razliko do dodeljenih sredstev vrniti. Upravičenec se skladno z 32. 
členom ZOPNN s tem tudi zaveže, da bo MKO predložil zaključno poročilo o njihovi porabi 
najpozneje v dvanajstih mesecih od dneva po prejemu teh sredstev. 
 
 
4.2.2 DODELJEVANJE FINANČNE POMOČI OBČINSKEGA PRORAČUNA ZA 
ODPRAVO POSLEDIC NARAVNE NESREČE 
 
Tudi občine zagotavljajo sredstva za odpravo posledic naravnih nesreč. V proračunu so 
opredeljena kot sredstva proračunske rezerve. Zakonodaja določa, da o uporabi sredstev 
proračunske rezerve v posameznem primeru do z odlokom določene višine odloča župan, 
čez to določeno višino pa občinski svet občine. Če se župan občine oz. občinski svet 
odloči, se sredstva iz proračunske rezerve lahko porabijo tudi za dodelitev finančne 
pomoči fizičnim osebam za odpravo posledic naravne nesreče oz. obnovo poškodovanih 
stanovanjskih stavb ter jim tako, skladno z ZOPNN, zagotovi čimprejšnje varno bivanje. 
 
 
4.2.2.1 Zagotavljanje sredstev proračunske rezerve občine za odpravo posledic 
naravne nesreče 
 
Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 11/2011) v 49. členu določa, da se v proračunu 
občine zagotavljajo sredstva za proračunsko rezervo, ki deluje kot proračunski sklad. Ta 
se uporabljajo za financiranje izdatkov za odpravo posledic naravnih nesreč in drugih 
nesreč, kot so potres, poplava, zemeljski ali snežni plaz, visok sneg, močan veter, toča, 
žled, pozeba, suša, množičen pojav nalezljive človeške, živalske ali rastlinske bolezni, 
druge nesreče, ki jih povzročijo naravne sile in ekološke nesreče. V sredstva proračunske 
rezerve se izloča del skupno doseženih letnih prejemkov proračuna v višini, določeni s 
proračunom, vendar največ do višine 1,5 odstotka prejemkov proračuna. Del sredstev se 
izloča v rezerve začasno vsak mesec, dokončno pa po zaključnem računu proračuna za 
preteklo leto. O uporabi sredstev proračunske rezerve v posameznem primeru do višine, 
ki jo določa odlok, s katerim se sprejme občinski proračun, odloča župan na predlog za 
finance pristojnega organa občinske uprave in o uporabi sredstev obvešča občinski svet s 
pisnimi poročili. V drugih primerih uporabe sredstev proračunske rezerve, ki presega 
višino, določeno z odlokom o proračunu, odloča občinski svet občine s posebnim 
odlokom. 
 
4.2.2.2 Zagotavljanje državnih sredstev občini za odpravo posledic naravnih 
nesreč  
 
Do sredstev za odpravo posledic nesreč na stvareh iz proračuna RS je upravičena tudi 
občina (15. člen ZOPNN). Do tovrstnih sredstev je upravičena, če je za namene, določene 
s predpisi na področju javnih financ (49. člen ZJF), porabila svoja sredstva proračunske 
rezerve v višini 1,5 odstotka prihodkov proračuna v letu, v katerem se izvajajo ukrepi 
odprave posledic naravne nesreče na njenih stvareh, oz. jih je v letu nastanka nesreče 
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porabila več, kakor je njena proračunska rezerva v tem letu. Razlika med porabljenimi 
proračunskimi sredstvi občine in njeno proračunsko rezervo v višini 1,5 odstotka 
prihodkov proračuna v letu naravne nesreče se upošteva pri njenih obveznostih 
financiranja odprave posledic nesreč. Če pa višina teh proračunskih sredstev občine 
presega obveznosti občine po tem zakonu, se presežna sredstva vrnejo v njen proračun 
(17. člen ZOPNN). Dodelijo se ji sredstva v višini, ki je za obnovo predvidena v letnem 
programu odprave posledic nesreče, zmanjšani za sredstva, ki jih je občina sama 
namenila za obnovo skladno z določbami ZOPNN (17. člen) (22. člen ZOPNN). Občini se 
torej sredstva dodelijo kot poseben transfer z državne ravni za obnovo njenih stvari, in 
sicer:  
- objektov gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena;  
- stvari, ki so v njeni lasti in se uporabljajo za izvajanje njene dejavnosti;  
- stvari, ki so v njeni lasti in se uporabljajo za izvajanje lokalne javne službe;  
- stanovanjskih stavb, ki so v njeni lasti;  
- stvari, ki so v njeni lasti in jih uporablja oseba javnega prava, katere ustanoviteljica 
ali soustanoviteljica je občina;  
- stvari, ki je v lasti osebe javnega prava, katere ustanoviteljica ali soustanoviteljica 
je občina, in  
- gozdnih cest, če gre za sofinanciranje obnove, za katero se sredstva zagotavljajo 
v skladu s predpisi, ki urejajo upravljanje z gozdovi.  
  
V tej zvezi je treba opomniti na določilo 28. člena ZOPNN, da se lahko občini dodelijo tudi 
sredstva za obnovo stanovanja in sredstva, ki so bila upravičencu dodeljena ali jih je kot 
posojilo pridobil po določbah ZOPNN, če lastnik stanovanja kot upravičenec nima dovolj 
lastnih sredstev in če zaradi nizkih dohodkov tudi drugi lastniki stanovanja ali stanovalci 
ne morejo pridobiti za obnovo stanovanja potrebnega stanovanjskega posojila. Navedena 
sredstva se občini dodelijo za odpravo posledic nesreč v višini, ki zagotavlja, da mesečna 
anuiteta stanovanjskega posojila ne presega polovice ugotovljenega dohodka lastnikov 
stanovanja ter stanovalk in stanovalcev v stanovanju, zmanjšanega za minimalni dohodek 
lastnikov in stanovalcev, pri čemer se minimalni in ugotovljeni dohodek lastnikov in 
stanovalcev ugotavlja na način, kot ga za ugotavljanje upravičenosti do denarne socialne 
pomoči določajo predpisi, ki urejajo socialno varstvo. Vse to ob pogoju, da lastniki stavbe 
ali dela stavbe privolijo in dovolijo občini za čas dvajsetih let vpis hipotekarne pravice na 
stanovanjski stavbi ali na delu stavbe, ki pripada stanovanju, v sorazmernem deležu 
sredstev, ki so bila za obnovo stanovanja dodeljena občini.  
 
Iz navedenega je mogoče razbrati, da država občini skladno z določili ZJF in ZOPNN ne 
zagotavlja sredstev za obnovo poškodovanih stvari fizičnih oseb, razen če so oškodovanci 
socialno ogroženi oz. nimajo dovolj lastnih sredstev za obnovo. Če bi občina sredstva 
proračunske rezerve med drugim namenila tudi za dodelitev finančne pomoči fizičnim 
osebam za obnovo poškodovanih stanovanj, ki niso socialno ogrožene, in bi pri tem 
porabila svoja sredstva proračunske rezerve v višini 1,5 odstotka prihodkov proračuna v 
letu le v ta namen, ji iz državnega proračuna ne bi bila povrnjena razlika presežka 




4.2.2.3 Postopek dodelitve finančne pomoči občinskega proračuna 
 
Ker z drugimi predpisi niso določeni postopek dodelitve finančne pomoči oškodovancem 
za odpravo posledic naravnih nesreč na ravni občine ter s tem povezani pogoji, način in 
višina dodeljevanja finančne pomoči, se v ta namen smiselno uporabljajo določbe ZOPNN 




4.2.3 DRUGE OBLIKE FINANČNE POMOČI 
 
Republika Slovenija oškodovanim v naravnih nesrečah nudi pomoč tudi z drugimi 
finančnimi ukrepi, povezanimi z odpravo škode zaradi posledic naravnih nesreč, kot so: 
stanovanjska posojila; hipotekarna sredstva; odpis, delni odpis, odlog in obročno 
plačevanje dajatev; kreditiranje okoljskih naložb; izredna socialna pomoč ter drugo. 
 
4.2.3.1 Stanovanjsko posojilo pri javnem stanovanjskem skladu 
 
ZOPNN določa, da lahko lastnik stanovanja ali njegov ožji družinski član za obnovo 
stanovanja, v katerem ima stalno prebivališče, pri Stanovanjskem skladu RS na podlagi 
vloge pridobi stanovanjsko posojilo z rokom vračila do 15 let, in to ne glede na višino 
dodeljenih sredstev za odpravo posledic nesreč. Najvišji odobreni znesek stanovanjskega 
posojila je lahko enak razliki med višino sredstev za obnovo stanovanja in višino 
dodeljenih sredstev za odpravo posledic nesreč za obnovo stanovanja.  
 
4.2.3.2 Dodelitev hipotekarnih sredstev 
 
Kadar lastnik stanovanja sam ali njegov ožji družinski član nima dovolj lastnih sredstev in 
zaradi nizkih dohodkov tudi drugi lastniki stanovanja ali stanovalci v njem za obnovo 
stanovanja ne morejo pridobiti potrebnega stanovanjskega posojila po zakonu, se lahko 
občini dodelijo sredstva za odpravo posledic nesreč. Višina dodeljenih sredstev je enaka 
razliki med sredstvi, potrebnimi za obnovo stanovanja, in sredstvi, ki so ji bila dodeljena ali 
jih je kot posojilo pridobila pri stanovanjskem skladu po določbah zakona (28. člen 
ZOPNN). Občini se dodelijo sredstva, če lastniki stavbe ali dela stavbe, ki pripada 
stanovanju, privolijo in občini dovolijo za obdobje dvajsetih let vpis hipotekarne pravice na 
stanovanjski stavbi ali na delu stavbe, ki pripada stanovanju, v sorazmernem deležu 
sredstev, ki so se za obnovo stanovanja dodelila občini. Hipotekarna sredstva se za 
obnovo stanovanja odobrijo na podlagi vloge, ki jo posredujejo vsi lastniki stanovanja, k 
njej pa dajo pisno soglasje in priložijo podatke za ugotovitev osebnega in minimalnega 
dohodka tudi vsi stanovalci (28. člen ZOPNN). 
 
4.2.3.3 Odpis, delni odpis in odlog oziroma obročno plačilo davka 
  
DURS lahko na podlagi pogojev, določenih v Zakonu o davčnem postopku – ZDavP-2 
(101.–103. člen), in Pravilnika o izvajanju Zakona o davčnem postopku (29.–43. c-člen) 
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ter na podlagi vloge davčnega zavezanca dovoli odpis, delni odpis in odlog plačila davka 
za čas do dveh let oziroma dovoli plačilo davka v največ 24 mesečnih obrokih v obdobju 
24 mesecev. Ti pogoji so:  
- če bi se s plačilom davčne obveznosti lahko ogrozilo preživljanje davčnega 
zavezanca in njegovih družinskih članov ali  
- če bi davčnemu zavezancu zaradi plačilne nezmožnosti ali izgube sposobnosti 
pridobivanja prihodkov iz razlogov, na katere davčni zavezanec ni mogel vplivati, 
nastala hujša gospodarska škoda in bi davčnemu zavezancu odlog in obročno 
plačevanje davka omogočilo preprečitev hujše gospodarske škode. 
 
4.2.3.4 Kreditiranje okoljskih naložb občanov s prebivališčem na območjih, ki so 
bila prizadeta v naravnih nesrečah  
 
Ena od finančnih pomoči, ki jo nudi država, je tudi kreditiranje okoljskih naložb. Ekološki 
sklad RS v uradnem listu objavi javni razpis za kreditiranje okoljskih naložb občanov s 
stalnim prebivališčem na območjih, ki so bila prizadeta v naravni nesreči, in sicer za 
naložbe v stanovanjske objekte, ki so bili zaradi nesreče poškodovani. Eko sklad zagotovi 
namensko porabo kreditov tako, da sredstva nakaže neposredno na transakcijske račune 
izvajalcev naložb na podlagi izstavljenih računov kreditojemalcev, na katerih je bil 
razviden popis opreme, materiala in dela (RSRS, 2010, str. 62).  
 
4.2.3.5 Dodelitev izredne denarne socialne pomoči zaradi posledic naravne 
nesreče  
 
Na podlagi 33. člena Zakona socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) se lahko samski 
osebi oz. družini kot posebna oblika denarne socialne pomoči dodeli izredna denarna 
socialna pomoč, če se ugotovi, da se je samska oseba oz. družina iz razlogov, na katere 
ni mogla oz. ne more vplivati, znašla v položaju materialne ogroženosti. Ena od takih 
situacij je tudi naravna nesreča. Izredna denarna socialna pomoč se lahko dodeli v 
enkratnem znesku, kadar gre za trenutno materialno ogroženost ali za obdobje, kadar gre 
za materialno ogroženost, ki bo trajala več kot dva meseca. Višina izredne denarne 
socialne pomoči mesečno ne more presegati višine enega minimalnega dohodka samske 
osebe oziroma družine, višina enkratne izredne pomoči pa v enem koledarskem letu ne 
more presegati višine dveh minimalnih dohodkov (33. člen ZSVarPre). 
  
 
4.2.4 POVRAČILO ŠKODE ZAVAROVALNIC 
 
Številne nepremičnine, ki so sicer zavarovane, so zavarovane pomanjkljivo. Ob škodnih 
dogodkih, kot so naravne nesreče, se izkaže, da marsikatera zavarovalna polica ni 
ustrezna, zavarovalne vsote so prenizke, prav tako police ne krijejo vseh vrst tveganja. 
Ljudje med ponudbami zavarovalnic pogosto izbirajo le na podlagi cene, ne zavedajo pa 
se, da jih lahko najcenejši produkt v daljšem časovnem obdobju, v katerem se zgodijo tudi 
škodni primeri, še zelo drago stane (I-zavarovanje, 2014). Zavarovanje za primer poplav 
ima v Sloveniji sklenjeno okoli 30 odstotkov vseh zavarovancev (N. Š., 2010).  
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Ob naravnih nesrečah lastniki poškodovanega premoženja pogosto izjavijo: »Imam 
zavarovanje, dobil pa ne bom ničesar!« Marsikdo namreč ugotavlja, da je njegovo 
zavarovanje sklenjeno tako, da bo odškodnina izjemno nizka ali pa je sploh ne bo. 
Zavarovanci namreč skupaj z zastopnikom sami določijo, do kolikšne vsote želijo biti 
zavarovani za primer poplave ali kake druge nevarnosti – glede na verjetnost, da do tega 
res pride. In žal marsikateri zavarovanec šele po naravni nesreči ugotovi, da je izbral 
prenizko zavarovalno vsoto za primer poplav ali pa da poplave na njegovem območju niso 
tako neverjeten dogodek, kot je sam menil (prav tam). 
 
Slovenske zavarovalnice nudijo pri različnih zavarovanjih kritje škode v primeru pojava 
skoraj vseh naravnih nesreč, s katerimi se srečujemo pri nas. A nabor kritij med 
posameznimi zavarovalnicami se razlikuje. Tako nekatere zavarovalnice vključujejo vse 
vrste naravnih nesreč že v osnovno kritje, pri drugih je mogoče posamezne vrste naravnih 
nesreč vključiti v zavarovanje proti doplačilu (kot opcijo), nekatere zavarovalnice pa kritja 
za primer določene vrste naravnih nesreč ne omogočajo (SZZ, 2010).  
 
Vse vrste zgradb se zavarujejo v okviru požarnega zavarovanja, ki vključuje tudi kritje 
škode na vgrajenih instalacijah, dvigalih, centralni kurjavi, grelnikih, klimatskih napravah 
ipd., lahko pa tudi na premičninah, ki so v zgradbi in pripadajo prebivalcem. Pri požarnem 
zavarovanju se lahko zavarujemo za primer požara, udara strele, viharja, toče, poplave, 
zemeljskega ali snežnega plazu, utrganja zemljišča, meteorne vode, žledu, zmrzali ali 
potresa. Osnovno zavarovanje pred naravnimi in drugimi nesrečami je požarno 
zavarovanje. Posebej pa je urejeno še stanovanjsko zavarovanje, ki vključuje kritje škode 
na vseh premičninah v stanovanju (opremi, osebnih stvareh, dragocenostih, vrednostnih 
predmetih, lahko tudi na steklu v oknih in vratih, vidnih stropnih, stenskih ali talnih 
oblogah, električnih gospodinjskih aparatih in strojih, elektronskih napravah ipd.). Pri 
stanovanjskem zavarovanju se lahko zavarujemo za primer požara, udara strele, viharja, 
toče, poplave, zemeljskega ali snežnega plazu, utrganja zemljišča, meteorne vode, žledu 
ali potresa (prav tam). 
 
Slovenija je glede na verjetnost poplav razdeljena na poplavne razrede. Višina 
zavarovalne premije je odvisna od poplavnega razreda, v katerega je uvrščena 
nepremičnina. Čim večja je na območju nevarnost poplave, tem višja je premija. Večina 
zavarovalnic v sklenjenem paketu zavarovanja krije škodo zaradi poplave le do določene 
višine (običajno od 2000 do 5000 evrov). Zavarovalno vsoto lahko zavarovanec poveča z 
doplačilom zavarovalne premije, pa še to le pri nekaterih zavarovalnicah (Uroš B., 2012). 
Za poplave in potrese je torej treba večinoma skleniti dodatno zavarovanje, zaradi česar 
se letna premija krepko zviša, lahko se celo podvoji. Darvaš Šegova (2010) navaja primer 
višine premije za zavarovanje potresa in poplave: letna premija zavarovanja za povprečno 
nepritlično hišo velikosti 150 kvadratnih metrov z zavarovalno vsoto 108 tisoč evrov brez 
zavarovanja za potres in poplavo je 171,00 evrov. Če jo zavarujemo za potres in poplavo, 




Slovenske zavarovalnice v okviru svojega običajnega poslovanja skrbijo tudi za ustrezno 
pozavarovalno zaščito za tveganje, ki so ga prevzele v kritje. Del zavarovanega tveganja 
zaradi naravnih in drugih nesreč je tako ustrezno pozavarovan pri domačih in tujih 














































5 MEHANIZEM DODELITVE FINANČNE POMOČI ZA ODPRAVO 
POSLEDIC POPLAV V AVSTRIJI 
 
5.1 DRŽAVNA UREDITEV AVSTRIJE 
 
Avstrija je zvezna federativna republika z demokratično parlamentarno državno ureditvijo. 
Je članica Evropske unije, Združenih narodov in večine organizacij OZN. S skupno 
površino 83.858 km2 in z osmimi milijoni prebivalcev sestoji iz devetih samostojnih zveznih 
dežel (Burgenland (Gradiščansko), Koroška, Spodnja Avstrija, Gornja Avstrija, Salzburg, 
Štajerska, Tirolska, Vorarlberg (Predarlško) in Dunaj) z lastnimi deželnimi vladami. V 
nemščini se dežele imenujejo Land (mn. Länder) oziroma Bundesland. Državno 
zakonodajo izvaja državi zbor skupaj z zveznim svetom (oba doma parlamenta).  
(Austria.info, 2014). Vsaka od avstrijskih zveznih dežel ima svoj deželni parlament. 
Zakonodajna moč posamezne dežele je povečini urejena na ravni celotne zvezne 
republike. Avstrija se deli še na 84 političnih okrajev in 15 statutarnih mest, ki so pod 
vodstvom župana. Glavno mesto Dunaj je npr. hkrati zvezna dežela, politični okraj in 
občina. 
 
Slika 6: Avstrijske zvezne dežele 
 
Vir: Austria.info (2014) 
 
 
5.2 CIVILNA ZAŠČITA V AVSTRIJI  
 
Civilna zaščita je organizirana v vseh devetih avstrijskih deželah. Ukrepi za preventivno 
zaščito pred nesrečami so v pristojnosti tako zveze kot tudi zveznih dežel, medtem ko so 
ukrepi za preprečevanje, odpravo ali omilitev posledic, že nastalih ali neposredno 
grozečih nesreč, predvsem v pristojnosti zveznih dežel. Vse zvezne dežele so sprejele 
zakonodajo, ki posebej določa vodenje akcij na občinski, okrajni in deželni ravni. Zvezni 




Za uporabo določb, ki narekujejo pomoč ob nesrečah, so zadolžene predvsem zvezne 
dežele. Te vključujejo zlasti ustanovitev službe za nudenje pomoči ob nesrečah kot tudi 
zagotavljanje potrebnih sredstev za pomoč ob nesrečah (prav tam).  
 
 
5.3 NARAVNE NESREČE V AVSTRIJI 
 
V Avstriji se zelo pogosto pojavljajo različne naravne nesreče. Skoraj vsako leto se 
Avstrijci spopadajo z naravnimi nesrečami, za preprečevanje ali omejitev posledic pa 
morajo sprejemati različne ukrepe. Avstrija je v primerjavi z drugimi državami zmerno do 
hudo izpostavljena razsežnostim različnih naravnih nesreč. Vsaka regija se načeloma 
lahko sreča z naravno nesrečo, določena pa so območja, ki so podvržena visokemu 
tveganju za naravno nesrečo. Najpogostejši so poplave, plazovi, nevihte in viharji 
(Oesterreich.orf.at, 2014).  
 
Nemški znanstvenik za naravne nesreče Andreas Siebert na podlagi globalnega 
spremljanja nesreč razkriva zaskrbljujoč trend: »V Avstriji se je trend naravnih nesreč od 
leta 1980 s približno petih večjih škodnih dogodkov na leto povečal na okoli deset.« 
Povprečna škoda zaradi neurja, suše in poplave v zadnjih letih v Avstriji pa je naslednja: 
»V vsakem škodnem primeru znaša približno od 400 do 600.000.000,00 evrov.« Največjo 
škodo so v zadnjih letih povzročile poplave (Winkler, 2008). 
 
Ena od vseprisotnih nevarnosti za nesrečo so visoke vode. Letna količina padavin se bo 
glede na podnebne spremembe v prihodnje še povečala, zato bodo ekstremne poplave 
vedno pogostejše. To dokazujejo poplave stoletja, ki so se v Avstriji zgodile v letu 2002, 
naslednje pa že 11 let pozneje, v letu 2013 (Oesterreich.orf.at, 2014). 
 
Slika 7 prikazuje izpostavljenost zveznih dežel poplavam v Avstriji. Najbolj so 
izpostavljene severne dežele Avstrije. 
 
Slika 7: Izpostavljenost poplavam v Avstriji 
 
Vir: Müller in Pichler (2014) 
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5.4 ZGODOVINA POPLAV V AVSTRIJI 
 
V zadnjih dveh desetletjih Avstrija beleži obsežnejše poplave v letih 1991, 1994, 1997, 
1999, 2002, 2005, 2006, 2007, 2009, 2012 in 2013 (Krone.at, 2013), med katerimi so 
slednje povzročile največjo škodo (BMLFUW, 2006):  
- Poplave v letih 1997 in 1999 so zajele obsežna območja v Avstriji – hudo so 
prizadele območja, ki niso nikoli prej beležila poplav oz. so bile poplave na teh 
območjih izjemno redke oz. manjšega obsega. V poplavah je življenje izgubilo 
deset ljudi in povzročile so tudi zelo uničujoč učinek na naselja ter škodo v višini 
približno treh milijard evrov.  
- Tri leta pozneje, leta 2002, je Avstrijo ter sosednji državi Nemčijo in Češko 
ponovno doletela katastrofalna stoletna poplava, in sicer v dveh poplavnih valih v 
razmiku treh dni. Prizadete so bile dežele Vorarlberg ter Spodnja in Gornja 
Avstrija. Ekstremne padavine (padlo je do 246 mm dežja v dveh dneh) so 
povzročile sedem smrtnih žrtev in tri milijarde finančne škode.  
- Sledile so tridnevne poplave leta 2005. Prizadele so Spodnjo Avstrijo, Štajersko, 
Vorarlberg in najmočneje Tirolsko. Skupna ocenjena škoda je znašala za okoli 500 
milijonov evrov, beležili pa so tudi eno smrtno žrtev.  
- Na začetku meseca junija leta 2013 je sledila poplava, ki se uvršča med stoletne 
ekstremne dogodke, saj je presegla rekordne vrednosti iz let 2002 in 2005, tako v 
smislu padavinske intenzitete kot tudi poplavne obsežnosti. Delno je presegla tudi 
poplave na Donavi leta 1954, ki veljajo za najhujše poplave 20. stoletja. Prizadele 
so skupno sedem držav, med njimi tudi Avstrijo (dežele 
Vorarlberg, Tirolska, Salzburg ter Gornja in Spodnja Avstrija). Škoda v Avstriji je 




5.5 OBLIKE FINANČNE POMOČI ZA PRIMER NESREČE V AVSTRIJI 
 
Republika Avstrija oškodovancem v primeru nesreče nudi naslednje oblike finančne 
pomoči (Help.gv.at, 2014a):  
– pomoč iz sredstev zvezne vlade in zveznih dežel (iz sklada za pomoč ob 
nesrečah); 
– druge vrste pomoči iz javnih sredstev in iz drugih sredstev (npr. financiranje ob 
nesrečah s strani avstrijskega združenja sindikatov; združenje za pomoč ob 
nesrečah avstrijskim ženskam); 
– izplačilo pomoči iz zasebnega zavarovanja. 
 
Poleg finančne pomoči republika glede na resnost nesreče in stopnje vpliva nudi tudi 
dodatne ugodnosti, kot so npr. pomoč za družine v stiski, povračilo stroškov zdravljenja v 
tujini s strani države ter davčne olajšave in oprostitev plačila davkov, npr. na področju 
davka na dohodek, pristojbin in zveznih upravnih dajatev, davčnih obresti ter davka na 
promet nepremičnin (prav tam). 
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5.6 ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV IZ SKLADA ZA POMOČ OB NESREČAH 
 
Republika Avstrija je z zveznim zakonom o ukrepih za preprečevanje in odpravo škode po 
nesreči8 že leta 1984 ustanovila sklad za pomoč ob nesrečah oz. t. i. katastrofični sklad (v 
nadaljevanju sklad). V letu 1996 ga je z nekaterimi spremembami nadomestil novi zakon 
(Bundesgesetz über Maßnahmen zur Vorbeugung und Beseitigung von 
Katastrophenschäden (Katastrophenfondsgesetz 1996 – KatFG 1996) StF: BGBl. Nr. 
201/1996, nazadnje spremenjen št. 208/2013)) (v nadaljevanju zvezni zakon), ki je še 
vedno v veljavi. Sredstva sklada v upravljanju zveznega ministrstva za finance se 
mesečno zagotavljajo iz deležev prihodkov od davka na dohodek in davka na dobiček 
podjetij, kar znaša 1,1 odstotka odmerjenih davkov. Sredstva se porabljajo za dodatno 
financiranje ukrepov za odpravljanje izredne škode, nastale na premoženju zveze, dežel 
in občin zaradi določenih vremenskih pojavov. Prav tako se sredstva porabljajo za kritje 
izrednih potreb posamezne dežele, ker je zagotovila finančno pomoč za odpravljanje 
škode, nastale na premoženju fizičnih in pravnih oseb zaradi naravne nesreče (Vlada RS, 
2003). Sklad je bil ustanovljen za dodatno financiranje ukrepov za preprečevanje 
prihodnje in odpravo nastale škode ob nesrečah. Poleg tega se iz sklada sofinancirajo tudi 
oprema za gasilske enote ter sistem opozarjanja in alarmiranja ter spodbujanja 
zavarovanja za primer toče (BMF, 2014). 
 
Tabela 4: Izhodišča za dodeljevanje sredstev iz sklada Republike Avstrije ob nesrečah  
(realizacija v letu 2013 v milijonih evrov) 
Vir: BMF (2014) 
 
 
 Pomoč za poškodovano zasebno premoženje 
Zvezni zakon v 3. a-odstavku 3. člena določa, da se iz sklada zagotavljajo sredstva za 
izredne potrebe, ki izhajajo iz dežel, namenjena finančnim pomočem fizičnim in pravnim 
osebam, z izjemo lokalnih oblasti, za odpravo izredne škode, nastale na premoženju. Pri 
tem sredstva vsake posamezne vrste škode v deželi ne smejo presegati 60 odstotkov 
dodeljene pomoči. Zvezne dežele morajo vlogo za sredstva iz sklada predložiti zveznemu 
ministrstvu za finance (BMF) v roku treh let po nastanku nesreče. Preverjanje se izvaja 
                                                 
8
 Bundesgesetz vom 12. Dezember 1984 über Maßnahmen zur Vorbeugung und Beseitigung von 
Katastrophenschäden (Katastrophenfondsgesetz 1985) BGBl. Nr. 539/1984. 
Škoda oseb zasebnega prava   64,3 
Škoda v zveznih deželah  11,8 
Gasilska oprema   40,1 
Škoda v lokalnih skupnostih   34,4 
Škoda v zvezni državi  7,9 
Preventivni ukrepi   294,9 
Opozorilni in alarmni sistemi   3,6 
Zavarovanje za primer škode  19,4 
Škoda na avtocestah B  1,6 
SKUPAJ  478 
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predvsem na zvezni ravni. Zvezna vlada pri tem naključno nadzoruje namensko porabo 
sredstev v deželah (BMF, 2014). 
 
Dodeljevanje finančne pomoči je načeloma v odgovornosti dežel. Ocenjevanje škode 
izvajajo iz vrst strokovnjakov sestavljene komisije za ocenjevanje škode, ustanovljene na 
ravni občine, ki podatke o ocenjeni škodi nato predajo zvezni deželi, pristojni za izvedbo 
postopka dodeljevanja pomoči. 
 
Oškodovanci, ki jim je bila povzročena finančna izguba zaradi naravne nesreče, škodo 
prijavijo neposredno svoji občini, vendar najpozneje v roku šestih mesecev od nastanka 
nesreče. Fizična oseba lahko prejme pomoč v višini od 20 do 30 odstotkov ocenjene 
škode, v stiski pa lahko pričakujejo tudi do 80 odstotkov pomoči. Znesek pomoči je 
natančneje opredeljen v posamezni politiki zveznih dežel. Finančna pomoč zajema le 
strošek za povrnitev v stanje pred nesrečo. Stroški, ki presegajo vrednosti poškodovanih 
stavb ali blaga, se zato ne nadomestijo. Običajno v enem letu mora oškodovanec izvesti 
obnovo poškodovanega premoženja. Pomoč se mu izplača na podlagi predloženih 
računov, ki jih je pridobil z obnovo. Dokumente mora pri tem hraniti še sedem let 
(Salzburg24.at, 2013). 
 
Ob poplavah junija 2013 je ministrstvo za družino oblikovalo tudi sklad za pomoč družini v 
stiski. Pogoj za pridobitev tovrstne pomoči je bilo sklicevanje na družinski dohodek. Po 
skrajšanem postopku so oškodovanci lahko zaprosili za prvo pomoč do 2000 evrov, če je 
bilo njihovo bivanje zaradi naravne nesreče ogroženo ali pa je bilo njihovo stanovanje huje 
poškodovano (prav tam). 
 
 
5.7 FINANČNE POMOČI ZVEZNIH DEŽEL AVSTRIJE OB POPLAVAH 
 
Zvezne dežele Avstrije so morale na podlagi 3. člena že omenjenega zveznega zakona 
sprejeti splošne smernice za ublažitev posledic naravnih nesreč oz. za pospeševanje 
odprave škode po nesreči (poplavah, blatnih tokovih, plazovih, potresu, močnem 




5.7.1 FINANČNA POMOČ ZVEZNE DEŽELE GRADIŠČANSKE 
 
Gradiščanska deželna vlada je splošne smernice sprejela v letu 2011. Upravičenci po teh 
smernicah so: 
- fizične osebe (posamezniki), katerih škoda je nastala na njihovem osebnem 
premoženju; 
- vodne zadruge, sanacijska in druga podjetja, zadolžena za odpravo škode; 
- pravne osebe (združenja, skladi, fundacije itd.), z izjemo javnih organov (zvezna 




Oškodovanci, ki so premoženje zavarovali, niso upravičeni do pomoči. Če je bilo 
premoženje delno zavarovano, se zavarovalnina odšteje od zneska pomoči. Poleg tega 
so do tovrstne pomoči upravičene osebe, ki jim škoda povzroča težko finančno breme, 
njihov obstoj pa je brez finančne pomoči ogrožen. Škoda se prijavi ob nastopu škode s 
predpisanim obrazcem, vendar najpozneje šest tednov po nastopu škode. Vlogo potrdi 
občina, vloži pa se pri uradu deželne vlade Gradiščanske. Občina preveri natančnost 
vsebine vloge v zvezi z vrsto in obsegom škode, socialno stanje družine, lastništvo stavbe 
in dovoljenje za gradnjo. Obrazcu je treba priložiti še dokumente, ki pojasnjujejo statusni 
položaj vlagatelja in njegovega življenjskega partnerja, kot so plačilni listi, nadomestila za 
brezposelnost in pokojnine.  
 
Popis škode obsega pregled stavbe in poškodbe opreme ter zlasti določitev višine in 
obsega škode. Pregled in cenitev opravijo strokovnjaki urada deželne vlade na zahtevo 
območne upravne enote. Za škodo se ne štejejo stroški obnove ali popravila, ki 
so posledica izboljšave (gre za vrednost predmetov, preden pride do kakršne koli škode).  
 
Deželna vlada je s sklepom Zl 4a-F-8024/286- 2009 z dne 7. 7. 2009 določila pavšalne 
zneske za poplavne škode zasebnega premoženja, kot je navedeno v tabeli 5. 
 
Tabela 5: Razpredelnica zvezne dežele Gradiščanske za izračun škode na pomožnih in 
stanovanjskih stavbah 





površine in višina 





višina vode v cm 
»oprema« Višina vode v cm 
EUR/m²  
poškodovane  
površine in  





višina vode v cm 
»oprema« 
= < 30 1,1 0,43 = < 30 5,5 1,7 
60 1 0,4 60 5 1,55 
90 0,9 0,37 90 4,5 1,4 
120 0,8 0,37 120 4 1,25 
150 0,7 0,31 150 3,5 1,1 
180 0,6 0,28 180 3 0,95 
210 0,55 0,25 210 2,6 0,85 
= > 210 0,5 0,22 = > 210 2,3 0,75 
Vir: lastni; Burgenland.at (2014) 
 
Primer izračuna: 100 m² poplavljene kleti, višina vode 30 cm: 
Izračun škode na stavbi:         100 x (1,1 x 30) = 3.300,00 EUR 
Izračun škode na opremi:     100 x (0,43 x 30) = 1.290,00 EUR 
Ocenjena škoda:                                              = 4.590,00 EUR 
 
Pri tem se za stanovanjsko stavbo šteje tudi klet s strukturo stanovanja oz. če je v njej 
stanovanjska oprema. Glede na značilnosti stavbe in opreme se ocena škode lahko zviša 
ali zniža za največ 50 odstotkov. Zgornje pavšalne stopnje se ne upoštevajo, če je stavba 
popolnoma uničena, s statičnimi poškodbami, poškodbami na določenih gradbenih 
napravah (npr. rezervoarju za solarni hranilnik, čistilnih napravah, dvigalih) in s 
poškodbami, ki jih je povzročila razlita nafta. Od izračunane škode na stavbi in opremi na 
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zasebni lastnini se dodeli do 30 odstotkov sredstev pomoči za obnovo v lastni režiji ali za 
pomoč v nujnih primerih.  
 
Pomoč se dodeli glede na nominalno vrednost premoženja oškodovanca in njegovih 
družinskih članov:  
– stopnja odškodnine: 30 odstotkov pri nominalni vrednosti premoženja do 35.000 
evrov; 
– stopnja odškodnine: 25 odstotkov pri nominalni vrednosti premoženja nad 35.000 
do 70.000 evrov;  
– stopnja odškodnine: 20 odstotkov pri nominalni vrednosti premoženja nad 70.000 
evrov, pri čemer so do pomoči iz sklada upravičeni tisti, katerih znesek izgube 
znaša najmanj tri odstotke nominalne vrednosti premoženja. 
 
V primeru priznanja škode znotraj sklada za pomoč ob nesrečah se odvisno od vrednosti 
na enoto nakaže 20, 25 ali 30 odstotkov usklajenega zneska škode (po odbitku 
zavarovalnin). Vlagatelj lahko sredstva porabi izključno za sanacijo objekta. Pregled 
izvedbe sanacijskih ukrepov, ki jih je treba izpričati z dokazili o plačilu, naključno izvaja 
ustanova za poravnavo. Pomoč se lahko, glede na razpoložljiva sredstva oškodovancev, 
izplačuje v delnih zneskih skladno s predloženimi dokazili o sanaciji škode.  
 
 Druge oblike pomoči v deželi Gradiščanski 
Če lokalna skupnost občanu potrdi škodo za določeno nesrečo, je ta lahko upravičen do 
šestmesečnega brezobrestnega posojila do višine 10.000 evrov, ki ga nudi dežela. Občan 
predpisano vlogo za oprostitev plačila obresti občini predloži v potrditev in jo vloži pri 
pristojnem deželnem uradu. 
 
 
5.7.2 FINANČNA POMOČ ZVEZNE DEŽELE KOROŠKE 
 
Koroška deželna vlada je za odpravo posledic škode po naravni nesreči oz. ublažitev 
izrednih razmer ustanovila koroško organizacijo za pomoč v stiski prizadetim ob naravnih 
nesrečah (Kärntner Nothilfswerk) (v nadaljevanju organizacija Nothilfswerk). Organizacija 
Nothilfswerk deluje skladno z v letu 2007 sprejetimi smernicami po zveznem zakonu. 
Smernice določajo naslednje upravičence pomoči, prizadete v naravni nesreči:  
- fizične osebe, katerih premoženje je bilo poškodovano ali je nesreča ogrozila 
njihovo bivanje;  
- interesna združenja in 
- pravne osebe (z izjemo lokalnih oblasti). 
 
V komisijo za ocenjevanje škode, če obstaja potreba, spadajo:  
- trije predstavniki pristojne lokalne skupnosti;  
- predstavnik pristojne zbornice ali zagovorništva;  
- predstavnik okrožne uprave (komisar) in  
- strokovni organ za ocenjevanje. 
 62 
  
Komisija za ocenjevanje škode mora preveriti in odločiti, ali nesreča resno vpliva na 
posameznikovo življenje in v kolikšni meri lahko posameznik z lastnimi zmožnostmi in 
sredstvi sanira povzročeno škodo. Škoda, ki jo oceni komisija, je osnova za oblikovanje 
pomoči v posameznih primerih. Zato je naloga komisije, da zbere in prouči vse informacije 
o posameznih prijaviteljih škode, da analizira ekonomske in socialne vidike ter tudi obseg 
in naravo škode. 
 
V primeru ocenjene škode manjše vrednosti, ki ne presega 440 evrov in resno ne vpliva 
na življenjski obstoj posameznika, ta ni upravičen do pomoči. Lahko pa obstajajo izjeme, 
ki po utemeljenem mnenju komisije za ocenjevanje škode veljajo za posebne nujne 
primere. Pri interesnih združenjih se določi prag de minimis tako, da se znesek 440 evrov 
pomnoži s številom oškodovanih članov, upravičenih do povračila škode. Če organizacija 
Nothilfswerk odloči, da obstaja potreba po takojšnji pomoči še pred sprejetjem končne 
odločitve o pomoči, se lahko dodelijo sredstva za nujno pomoč kot predplačilo. 
Upravičence v posameznih primerih lahko odobri že komisija za ocenjevanje škode. 
Končno odločitev o vrsti in obsegu dodeljene pomoči posameznikom izvede organizacija 
Nothilfswerk. Občinski svet je pri tem odgovoren za nadzor ter uporabo sil in sredstev za 
dodeljevanje pomoči za odpravo škode. 
 
 Postopek 
Vlogo oškodovanec predloži pri občinskem uradu občine, ki jo je prizadela nesreča. 
Priložiti mora tudi dokumentacijo, ki izkazuje letni dohodek vseh članov gospodinjstva 
(letni dohodek, odmero dohodnine, vrednost premoženja, potrdilo o šolanju, pokojnino ...). 
Vse zahtevane podatke pooblaščene osebe na občini vnesejo v zbirko podatkov 
KAENOT, objavljeno na portalu e-uprava dežele Koroške. Ko oškodovanci predložijo 
popolno vlogo (izpolnijo vse zahtevane podatke in predložijo dokumentacijo), občinska 
komisija za ocenjevanje škode to vnese v program KAENOT in vse skupaj preda pristojni 
okrajni komisiji v nadaljnjo obdelavo in raziskavo višine škode. Ko je višina škode 
določena in jo okrajna komisija vnese v sistem, jo posredujejo v obravnavo uradu koroške 
deželne vlade – organizaciji Nothilfswerk. Končno odločitev o vrsti in obsegu pomoči za 
posamezni primer sprejme organizacija Nothilfswerk.  
 
Iz sredstev organizacije Nothilfswerk se upravičencem lahko dodeli tudi nepovratna 




5.7.3 FINANČNA POMOČ ZVEZNE DEŽELE SPODNJE AVSTRIJE 
 
Zvezna dežela Spodnja Avstrija je smernice sprejela v letu 2005. Določajo pomoč za 
primer:  
– škode na stavbah in gradbenih objektih, vključno z opremo in s skladiščnimi 
zalogami;  




O škodi neuradno na svojem območju poročajo občine. V vsaki občini se za odkrivanje in 
določanje obsega škode ustanovijo komisije za ocenjevanje škode. Za ocenjevanje škode 
na stavbah in gradbenih delih ter opremi in zalogah so to: 
- oseba, ki jo pooblasti župan ali izvršni svet; 
- svet druge največje politične skupine; 
- gradbeni inšpektor. 
 
Ko ocenjena škoda presega 20.000 evrov, na terenu ocenjuje strokovnjak gradbene 
stroke ali v izjemnih primerih sodni geometer. Če je treba, se komisiji dodeli še 
strokovnjak za posamezno specifično področje (npr. za ocenjevanje strojev – strokovnjak 
za strojništvo). 
 
V postopku ocenjevanja škode je treba pridobiti informacijo o zavarovalnini stavbe. Če 
med ocenjevanjem zavarovalnina še ni znana, se škoda kljub temu oceni po ustreznem 
postopku. Poravnava se lahko izvede šele po objavi zavarovalnine.  
 
 Pravila ocenjevanja 
Urad deželne vlade Spodnje Avstrije predpisuje standardiziran postopek ocenjevanja 
škode ob poplavah na stanovanjskih stavbah in gospodarskih poslopjih vključno s 
centralnim ogrevanjem ter z zunanjimi objekti. Ocenjeni škodi v nadstropju, kleti ali 
gospodarskem poslopju se v določenem razmerju glede na uporabnost prostora prišteje 
še poškodovanost opreme. Referenčna vrednost škode na stavbi se stopnjuje po 
kategorijah glede na višino vode v hiši ali kleti. Pri ocenjevanju se upošteva efektivna 
površina prizadete stavbe ali tal. Določitev škode na centralnem ogrevanju in zunanjih 
objektih se določa s pavšalnimi zneski. Merila za ocenjevanje se letno posodabljajo. V 
ocenjevanje se ne vštevajo poslovni prostori in bivanjsko neuporabni deli stanovanjske 
stavbe (npr. stopnišče, hodniki, garaža). Po teh smernicah se ne ocenjuje škoda in 
dodeljuje pomoč za popolno uničeno stavbo, statična škoda na stavbi, škoda na določenih 
sistemih gradbenih naprav (npr. rezervoar za hranilnik, čistilne naprave, dvigala) in škodo, 
ki jo je povzročilo razlitje nafte. Za tovrstno škodo se uporabljajo posebna pravila 
ocenjevanja. Kot gospodarska poslopja se štejejo tista, ki zaradi svoje narave in uporabe 
pripadajo stanovanjski stavbi (npr. majhne garaže, shrambe), ne vštevajo pa se kmetijska 
ali gozdarska poslopja, skednji, hlevi, poslovne delavnice, skladišča itd. Kot zunanji objekt 
se štejejo vsi objekti na vrtu oz. na zunanjem območju prebivališča ali povezani pomožni 
objekti, kot so asfaltirane ceste, dovozi, nadstreški, tlakovane terase, zunanja stopnišča, 












Tabela 6: Referenčne vrednosti za izračun škode (v evrih na m², z DDV) v zvezni deželi 
Spodnji Avstriji 
 
KLET  STAVBA  OPREMA  
do 30 cm vode 34- / m² 13- / m² 
več kot 30 cm vode 148- / m² 52- / m² 
 
STANOVANJSKO NADSTROPJE STAVBA  OPREMA  
do 30 cm vode 180- / m² 52- / m² 
več kot 30 cm vode 535- / m² 168- / m² 
 
GOSPODARSKO POSLOPJE  STAVBA  OPREMA  
do 30 cm vode 34- / m² 13- / m² 
več kot 30 cm vode 148- / m² 52- / m² 
 
CENTRALNO OGREVANJE Popravilo / čiščenje Obnova / menjava 
 1327 od 1865 do 8702 
 
ZUNANJI OBJEKTI lažje poškodbe srednje do hude poškodbe 
 1293 od 1939 do 9047 
Vir: lastni; LF3 (2014) 
 
Izračun škode (primer izračuna z izpolnitvijo obrazca je prikazan v prilogi 5):  
– Obračunana površina je produkt bruto tlorisne površine, prizadete zaradi poplav, ki 
se pomnoži s faktorjem 0,8 (primerjalna uporabna površina vseh bivalnih, 
večnamenskih in stranskih prostorov, v nadstropju, poškodovanem zaradi poplav). 
– Površina neopremljenega prostora se odšteje od izračuna škode opremljene 
površine.  
– Pavšalne vrednosti vključujejo čiščenje, sušenje in odstranjevanje.  
– Za zelo dobro ali novo stanovanjsko nadstropje/opremo se lahko prišteje vrednost 
do 50 odstotkov. 
– Za kletne prostore stanovanjskega tipa se uporabljajo standardne vrednosti kot za 
stanovanjske površine, če so strukturno zasnovani in je opremljenost primerljiva s 
stanovanjskimi prostori. Enako velja nasprotno za nestanovanjske površine (npr. 
garaže) v pritličju.  
– Za kleti preproste zasnove (npr. lupino, neometano različico) ali pa s preprostim 
pohištvom oz. opremo se odobri največ 50 odstotkov vrednosti sprejetih smernic. 
– Klet z opremo in napravami, ki vključuje pohištvo, kuhinjske in gospodinjske 
aparate, oblačila, posodo in gospodinjske predmete, se odobri do 50 odstotkov. 
– Za gospodarska poslopja preproste zasnove ali z osnovnim pohištvom oz. opremo 
se odobri največ 50 odstotkov sprejete vrednosti skladno s smernicami. 





 Dodeljevanje pomoči  
 
Lokalne komisije za ocenjevanje škode poročilo o oceni škode (s predpisanim obrazcem) 
nemudoma dostavijo ministrstvu za gospodarski razvoj podeželja, pristojnemu za 
dodelitev sredstev pomoči. Ministrstvo mora vse potrebne podatke za izračun zneska 
pomoči zbrati v šestih mesecih po nastanku nesreče, v izjemnih primerih v enem letu.  
 
V vseh primerih nesreč, v katerih gre za ogrožanje življenja ljudi in dragocenih materialnih 
dobrin (npr. zaradi neposredne nevarnosti, nevarnosti škodljivcev, tveganja za nastanek 
bolezni), se lahko takoj začne izvajanje ukrepov za odpravljanje poškodb. V teh primerih 
prizadeti brez nepotrebnega odlašanja po telefonu, faksu ali elektronski pošti vzpostavi 
stik s pristojnim ministrstvom. Zahtevo po teh ukrepih je treba ustrezno utemeljiti. V 
primeru škode, ki zahteva nujno ukrepanje takoj po nastanku škode, oškodovanec za 
zavarovanje dokazov ustrezno dokumentira – fotografira vidno stanje pred začetkom del. 
Dokaz predloži komisiji. 
 
Znesek pomoči se določi glede na priznano oceno škode, ki je zmanjšana za znesek 
priznane zavarovalnine. Vsota preostalega je osnova za izračun finančne pomoči. Za 
škodo na stanovanjskih stavbah, vključno z opremo, se dodeli do 20 odstotkov. V izrednih 
primerih se lahko dodeli do 50 odstotkov ocenjenega zneska škode. 
 
Avstrijsko ministrstvo za gospodarski razvoj podeželja (Abteilung Landwirtschafts-
förderung) zatrjuje, da če so predloženi vsi zahtevani dokumenti ter točni in popolni 
podatki za oceno škode, ki jih je lokalna komisija posredovala v elektronski obliki uradu 
deželne vlade Spodnje Avstrije, upravičenec denar lahko prejme že v treh do petih dneh, 
odvisno od lokalne banke. Pridobljeno pomoč mora upravičenec nato porabiti v enem letu. 
V utemeljenih primerih se lahko rok za sanacijo podaljša do največ treh let. Za primer 
preverjanja mora oškodovanec dokaze o porabi sredstev pomoči ob nesreči (račune, 
potrdila o plačilu) hraniti še sedem let od pridobitve.  
 
Ocenjeno škodo, sanacijo škode in ustrezno porabo pomoči na podlagi posameznih 
zahtevkov naključno preverja pristojni deželni urad. Preverja primerno porabo nepovratnih 
sredstev s pregledom na kraju samem ter z vpogledom v evidenco opravil in 
dokumentacije k njej.  
 
 
5.7.4 FINANČNA POMOČ ZVEZNE DEŽELE GORNJE AVSTRIJE 
 
 Preselitveni ukrepi s poplavnih območij 
Gornja Avstrija nudi pomoč oz. financiranje preseljevanja prebivalcev iz mest Hütting, 
Mettensdorf, Pitzing, Eizendorf, Froschau in na podobmočjih v občinah Grein 
in Sv. Nikola. Gre za območja, na katerih lastnikom stanovanjskih stavb ni mogoče 
zagotoviti poplavne varnosti oz. živijo na poplavnem območju. Upravičeni so tisti, ki so bili 




Lastnikom nepremičnin na teh območjih, ki so upravičeni skladno s študijo, dežela 
obljublja pomoč v višini 80 odstotkov ocenjene vrednosti stavbe in 80 odstotkov ocenjenih 
stroškov rušitve zgradbe. Pri tem morajo izpolnjevati naslednje pogoje in obveznosti: 
– stavbo morajo porušiti in odstraniti v petih letih od prejema prvega obroka;  
– objekt na tem območju ni predstavljal nedovoljenega posega v prostor oz. črne 
gradnje;  
– pomoč se izplačuje glede na gradbeni napredek;  
– izseljenci morajo nadomestno gradnjo izvesti zunaj območja stoletnih poplav.  
 
 
5.7.5 FINANČNA POMOČ ZVEZNE DEŽELE TIROLSKE 
 
Zvezna dežela Tirolska fizičnim osebam iz sklada subvencionira pomoč za odpravo škode 
na stanovanjskih stavbah, stanovanjih, opremi in kmetijskih stavbah po naslednjem 
postopku: 
– škodo na stavbi oškodovanec prijavi svoji občini; 
– občina o številu poškodovanih stavb poroča tirolskemu uradu za elementarno 
škodo oseb zasebnega prava; 
– občine skupaj z deželno vlado določijo komisijo za ocenjevanje škode iz vrst 
strokovnjakov; komisija vse poškodovane stavbe v deželi obišče na kraju samem 
in oceni škodo ter jim izroči obrazec za pridobitev pomoči; 
– oškodovanci lahko že pred obiskom komisije začnejo sanacijo, vendar morajo 
stanje pred sanacijo ustrezno fotografsko dokumentirati;  
– oškodovanci vlogo z vsemi zahtevanimi dokumenti predložijo občini, ta pa jo 
posreduje deželni komisiji v odločanje o pomoči; 
– deželna komisija oškodovance pisno obvesti o višini ocenjene škode in znesku 
pomoči kot tudi odstotku ocenjene škode; 
– po prejemu pisnega obvestila se lahko začne postopek dodeljevanja pomoči: 
pomoč se izplačuje skladno s predloženo dokumentacijo o stroških obnove ali 
sanacije (s predloženimi računi, z dokazili o stroških za vrnitev v prejšnje stanje in 
stroških lastnega dela), torej se pomoč izplačuje za vsak izkazani plačani strošek 
obnove. 
 
Stroške začasne namestitve za primer nezmožnosti bivanja v poplavljenem lastnem 
stanovanju lahko oškodovanci uveljavljajo pri pridobivanju pomoči. Prav tako lahko 
uveljavljajo stroške sušenja stanovanja. Luksuzne dobrine se pri tovrstni pomoči ne 
priznajo, saj gre za pomoč, namenjeno preprečevanju eksistenčne stiske. Priznane koristi 
zavarovanja ne zmanjšajo zneska ocenjene škode. Pri tem vsota izplačane zavarovalnine 
in pomoči iz sklada ne sme presegati zneska ocenjene škode.  
 
Na določitev absolutne višine pomoči vplivajo ekonomske in finančne okoliščine 
oškodovanih, zato morajo prizadeti k vlogi priložiti tudi dokazila o dohodku. V poplavah v 
letih 2002 in 2005 so prizadeti prejeli pomoč do višine 50 odstotkov ocenjene škode, v 





V vlogi se zahtevajo naslednji podatki: 
- osnovni podatki o vlagatelju; 
- o lastništvu: lastniku, solastniku, najemniku; 
- o dohodku v gospodinjstvu:  
- o sorodstvenem razmerju, letu rojstva, bruto dohodku na člana,  
- o skupnem dohodku gospodinjstva, drugih sredstvih (nepremičninah, pravicah, 
terjatvah …) ter vrednosti delnic in vrednostnih papirjev, 
- o finančnih obveznostih gospodinjstva (posojilih, drugih kratkoročnih 
obveznostih); 
- o obsegu škode v stanovanju/stanovanjski stavbi; 
- o obstoju zavarovanja (zavarovanja stanovanja, zavarovanja za primer poplav) – 
priložiti je treba dokazilo o zavarovanju; 
- opis poškodbe opreme (fotografija); 
- o že prejetih predmetnih ali denarnih sredstvih drugih organizacij in podjetij 
(navedbo z vrednostjo, vendar le vrednosti nad 1000 evrov);  
- v prilogi: 
- potrdilo o zavarovanju (upravičeni ali že izplačani znesek), 
- potrdilo banke o znesku kredita, 
- potrdilo o stalnem prebivališču vseh članov gospodinjstva, 
- kopijo dokazil o dohodku vseh članov gospodinjstva (plačilne liste, potrdilo o 
zavarovanju pri delu (Arbeitsschutzmanagementsystem – AMS), odmero 
dohodnine; 
- podatke banke in TRR; 
- podpis izjave (potrditev pravilnosti in resničnosti podatkov, ravnanje z osebnimi 
podatki, posredovanje podatkov tretjim osebam za preverjanje podatkov, da se 



















6 RAZISKAVA IZVAJANJA MEHANIZMA DODELJEVANJA 
FINANČNE POMOČI ZA ODPRAVO POSLEDIC POPLAV 
 
 
Teoretične izsledke izvajanja mehanizma iz prejšnjih poglavij sem v empiričnem delu na 
podlagi različnih raziskovalnih metod prenesla v prakso ter tako prišla do argumentov za 
opredelitev do zastavljenih hipotez v uvodu. Raziskavo sem razdelila na tri dele, in sicer 
na del, ki se nanaša na izvajanje mehanizma na državni ravni, na del, ki se nanaša na 
izvajanje mehanizma na občinski ravni, in na del, v katerem slovenski mehanizem 
primerjam z avstrijskim.  
 
6.1 IZVAJANJE MEHANIZMA DODELJEVANJA FINANČNE POMOČI NA 
DRŽAVNI RAVNI 
 
V prvem delu analize rezultatov sem raziskala argumente za ali proti v uvodu zastavljeni 
hipotezi H1: Vse pogostejše poplave in finančna kriza so vplivali na dodeljevanje finančne 
pomoči za odpravo posledic na stanovanjskih stavbah ob poplavah leta 2010. Med 
analizo zagotavljanja sredstev in realizacije programov, sprva med primerjavo 
zagotavljanja in realizacije programov odprav posledic poplav zadnjih osem let (poplav v 
letih 2007, 2009, 2010 in 2012), nato med natančnejšo analizo za odpravo posledic 
poplav leta 2010, ki je predmet tega magistrskega dela, in pozneje med analizo 
zagotavljanja in realizacije dodeljevanja sredstev za odpravo posledic na stanovanjskih 
stavbah ob poplavah leta 2010, sem prišla do želene ugotovitve. Z raziskavo v tem delu 
presojam argumente še za hipotezo H2: Izplačila finančne pomoči za odpravo posledic 
poplav na stanovanjskih stavbah proračuna RS se ne izvajajo skladno s petletnim delnim 
programom. Ne izplačujejo se v predpisanem času in v predpisani višini.  
 
6.1.1 ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV IN REALIZACIJE IZVAJANJA PROGRAMOV – 
POPLAVE V LETIH 2007, 2009, 2010, 2012  
 
V zadnjih osmih letih so bili za poplave in tudi za druge naravne nesreče izdelani štirje 
programi odprave posledic, katerih ocenjena neposredna škoda je presegala 0,3 promile 
načrtovanih prihodkov proračuna RS. Tako je bil dosežen limit za pomoč v skladu z 
ZOPNN. Sprejeti so bili naslednji programi odprave posledic poplav: 
- program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi neurja s poplavo z 
dne 18. septembra 2007; 
- program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav v 
času med 22. in 26. decembrom 2009; 
- delni program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic 
poplav med 16. in 20. septembrom 2010; 
- program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav 




V tabeli 7 so za posamezni program prikazani ocenjena neposredna škoda na stvareh za 
posamezni poplavni dogodek, s programom ocenjena višina potrebnih sredstev, letno 
usmerjena sredstva v proračun in letna realizacija porabe. 
 
Tabela 7: Zagotavljanje sredstev in realizacije izvajanja programov (poplave v letih 2007, 
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 Dopušča se možnost, da podatki niso točni. Podatki za porabo za poplave 2007 niso celostni, ker 
gre za več virov, ki so se skozi čas preveč prepletli, da bi bilo mogoče pridobiti povsem točne 
podatke (Predstavnik SZPNN MKO, 2014). 
REALIZACIJA PROGRAMOV 
ODPRAVE POSLEDIC POPLAV 
(V EUR Z 20% DDV) PO LETIH                           
Končna ocena neposredne škode 
na stvareh:                   
S programom ocenjena višine 


















      7.018.000,00       5.717.461,17 
5.000.000,00       6.313.862,00 




2010 11.537.728,00       9.835.071,77 11.730.917,00 11.595.699,35
2011       8.673.848,68       7.707.706,04 5.318.216,00 5.262.811,25 27.958.000,00    27.957.402,00 
2012       3.140.490,00       2.628.911,26 1.339.800,00 1.339.794,04 1.003.063,00 897.858,91
2013 226.184,77 226.184,57 633.028,51 633.028,51 22.000.000,00     22.191.449,33 
2014 32.000,00 31.624,65 600.000,00 595.555,75 717.195,20 717.195,20
Skupaj sredstev:  74.691.712,45  72.450.385,46 18.388.933,00 18.198.304,64 30.194.091,51 30.083.845,17 22.717.195,20 22.908.644,53
S prvim programom predviden 
zaključek programa
DELNI PROGRAM ODPRAVE 
POSLEDIC NEPOSREDNE 
ŠKODE NA STVAREH ZARADI 




ŠKODE NA STVAREH ZARADI 
POSLEDIC POPLAV MED 16. IN 
4. IN 5. NOVEMBROM 2012 
                     147.232.432,00 
                    232.432.008,43                      373.090.500,01 
                      80.830.000,00 
PROGRAM ODPRAVE POSLEDIC 
NEPOSREDNE ŠKODE NA 
STVAREH ZARADI NEURJA S 
POPLAVO Z DNE 18. 
SEPTEMBER 2007
                       198.432.564,10 29.493.274,80
PROGRAM ODPRAVE 
POSLEDIC NEPOSREDNE 
ŠKODE NA STVAREH ZARADI 
POSLEDIC POPLAV V ČASU 




2010 2012 2015 2017
                         81.283.760,00 
2008
2009
  iz sredstev proračunske rezerve  
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Grafikon 2: Razmerja med ocenjeno neposredno škodo, ocenjeno višino potrebnih sredstev, 
v proračunu usmerjenimi sredstvi in realizacijo programov (poplave v letih 2007, 2009, 2010 
in 2012) do leta 2014 (z vodotoki) 
Vir: lastni; priloga 7 
 
Na grafikonu 2 je prikazano, da je država s posameznimi obravnavanimi programi določila 
potrebna sredstva za obnovo stvari v približno enakem razmerju, pribl. 38 odstotkov glede 
na ocenjeno neposredno škodo, torej pri določanju potrebnih sredstev ni upoštevala vpliva 
finančne nevzdržnosti. Izjema je program za poplavni dogodek leta 2009. Ta vpliv pa je 
čutiti pri zmožnosti dejanskega usmerjanja sredstev v proračunu, ki glede na ocenjeno 
višino sredstev za posamezne programe skozi leta pada. Posledično se realizacija 
programa letno podaljšuje od predvidene. Zaključek programa za poplave 2007 je bil 
predviden do leta 2010, podaljšal pa se je v leto 2014 in še ni izveden v celoti. Do leta 
2010 je bil realiziran 76-odstotno, do leta 2014 pa 89-odstotno. Zaključek programa za 
poplave leta 2009 je bil predviden do leta 2012, do tega leta je bil realiziran 64-odstotno, 
nadaljnja sredstva pa niso predvidena. Zaključek programa za poplave leta 2010 je 
predviden do leta 2015, do leta 2014 je realiziran 37-odstotno,10 torej bi bilo treba v letu in 
pol realizirati še več kot 50 milijonov evrov. Zaključek programa za poplave leta 2012 je 
predviden do leta 2017, do leta 2014 je realiziran 16-odstotno, torej bi bilo treba v treh 
letih in pol realizirati še več kot 124 milijonov evrov. Za realizacijo programov proračunski 
uporabniki letno namenjajo vse manj proračunskih sredstev, kar je lahko posledica 
finančne nevzdržnosti, na katero vplivajo vse pogostejše naravne nesreče in finančna 
kriza. 
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 Upoštevana so usmerjena sredstva v proračunu za odpravo posledic na vodotokih. 
2007 2009 2010 2012
S programom ocenjena višine
potrebnih sredstev glede na
ocenjeno neposredno škodo
41% 96% 35% 39%
Do leta 2014 v proračunu
usmerjena sredstva glede na
s pogramom ocenjeno višino
potrebnih sredstev
92% 65% 37% 15%
Do leta 2014 realizirana
sredstva glede na s
pogramom ocenjeno višino
potrebnih sredstev










6.1.2 ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV IN REALIZACIJA PROGRAMA – POPLAVE 
LETA 2010 
 
Na podlagi ZOPNN in skladno s sprejetimi sklepi Vlade RS, ki se nanašajo na oceno 
neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. in 20. septembrom 2010, je 
tedanje Ministrstvo za okolje in prostor pripravilo delni program odprave posledic 
neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. in 20. septembrom 2010, ki 
vključuje:  
- obnovo objektov v lasti oseb javnega prava oz. občinskih infrastrukturnih in drugih 
javnih objektov;  
- obnovo stanovanjskih stavb ter objektov za izvedbo dejavnosti v lasti oseb 
zasebnega prava;  
- izvedbo geotehničnih ukrepov zaradi varstva stvari, ki so v lasti občine ali osebe 
javnega prava ali osebe zasebnega prava.  
 
Vlada Republike Slovenije je delni program sprejela 30. 12. 2010. S sklepom z dne 
17. 11. 2011 je sprejela dopolnitev delnega programa, saj so bila ugotovljena nova 
dejstva. Tako se je ocenjena neposredna škoda na stvareh z 48.130.002,33 evra zvišala 
na 51.413.680,77 evra. 
 
Predloženi delni program je predvideval/predvideva diferencirano zagotovitev predvsem 
sredstev v obdobju 2011–2015, v letu 2011 predvsem za izvedbo najbolj prioritetnih 
obnovitvenih del. Za obdobje v letih od 2012 do 2015 je bila podana ocenjena višina 
državnih proračunskih sredstev (tabela 8), ki jih je bilo treba zagotoviti v posameznem 
letu, upoštevajoč realne možnosti izvedbe programa in ustrezno pripravljeno 
dokumentacijo za izvedbo obnove. 
 










RS v letu 2011 
Razlika do ocenjene 
višine potrebnih 
državnih sredstev v 
predvidenem obdobju          
2012–2015 
Objekti v lasti oseb javnega prava 
oziroma občinski infrastrukturni in 
javni objekti  
34.900 4.500 30.400 
Izvedba geotehničinih ukrepov  7.100 3.000 4.100 
Obnova objektov v lasti oseb 
zasebnega prava 
5.600 1.700 3.900 
Informacijsko-tehnična podpora za 
realizacijo 
1.700 500 1.200 
SKUPAJ 49.300 9.700 39.600 
Vir: Vlada RS (2011a, str. 12) 
 
Predstavnik SZPNN MKO (2014) navaja: »Omenjen delni program je veljal za odpravo 
škode na stvareh (brez vodotokov, za katere je bil sprejet ločen delni program, zato tudi 
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 Brez sredstev za odpravo posledic na vodotokih. 
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ima ime delni) za leto 2011, ko so se zagotavljala sredstva iz proračunske rezerve«. Z 
delnim programom je bilo določeno, da se v nadaljnjih letih obnove (predvidoma od leta 
2012 do 2015) sredstva zagotavljajo v okviru integralnih postavk pristojnega ministrstva 
za okolje, v okviru sredstev za izvedbo ukrepov za obnovo stvari. »Za izvedbo programa v 
posameznih letih so torej bili pripravljeni letni programi oz. dvoletni, kadar gre za dvoletni 
proračun,« navaja Predstavnik SZPNN MKO (2014), in sicer:  
- program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav 
med 16. in 20. septembrom 2010 za leto 2012, z dne 30. 8. 2012;  
- program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav 
med 16. in 20. septembrom 2010 z izhodišči za izvedbo programa za leti 2013 in 
2014 z dne 7. 3. 2013 (program predvideva diferencirano zagotovitev predvsem 
sredstev v obdobju 2013–2017). 
 
Za izvedbo delnega programa je Vlada RS s sklepom z dne 24. 3. 2011 za leto 2011 
zagotovila sredstva proračunske rezerve v vrednosti 9.958.000 evrov. Iz integralnih 
postavk MKO je za leto 2012 s sklepom dne 30. 8. 2012 zagotovila 1.003.063 evrov 
sredstev, s sklepom z dne 7. 3. 2013 za leti 2013 in 2014 pa še 14.224.539,42 evra. Po 
besedah predstavnika SZPNN MKO (2014) so se s sklepom zagotovljena sredstva za leti 
2013 in 2014 z rebalansoma 2013 in 2014 drastično znižala, in sicer za leto 2013 s 
6.170.872 evrov na 633.028,51 evra oz. na 10,3 odstotka od sprva predvidenih sredstev 
za leto 2013, za leto 2014 pa z 8.053.667,42 evra na 600.000 evrov oz. na 7,5 odstotka 
od sprva predvidenih v letu 2014.  
 
Tabela 9 prikazuje dinamiko zagotavljanja sredstev delnega programa po letih ter 
realizacijo, skladno z zagotovljenimi sredstvi. 
 
Tabela 9: Dinamika zagotavljanja in realizacija delnega programa za odpravo posledic 












Indeks – z 
rebalansi 
spremenjena 




Indeks –  
realizacija 
porabe 
sredstev (v %) 
 (ZS) (REB) (RE) (REB/ZS)  (RE/REB) 
* 2011 9.958.000,00 9.958.000,00 9.957.413,43 100,00  99,99 
2012 1.003.063,00 1.003.063,00 897.858,91 100,00  89,51 
2013 6.170.872,00 633.028,51 633.028,51 10,26  100,00 
2014 8.053.667,42 600.000,00 595.555,75 7,45  99,26 
Skupaj 25.185.602,42 12.194.091,51 12.083.856,60 48,42  99,10 
* Sredstva proračunske rezerve. Upoštevana so dodatna sredstva iz dopolnilnega delnega programa z dne 
17. 11. 2011. 
Vir: lastni; Predstavnik SZPNN MKO (2014a); MF (2014) 
 
Vlada RS je od prvotno z delnim programom ocenjenih potrebnih sredstev za obdobje 
2011–2015 v višini 49,3 milijona evrov v proračunu ter s poznejšimi rebalansi proračuna (z 
rebalansi so se s sklepi zagotovljena sredstva znižala na 48,42 odstotka) v obdobju 2011–
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2014 zagotovila 12.194.091,51 evra, torej le 24 odstotkov12 vseh s programom ocenjenih 
potrebnih sredstev, izključujoč leto 2015. Do leta 2014 je skladno s finančno zmožnostjo 
porabila le nekaj več kot 24 odstotkov s programom predvidenih sredstev. Ta 
zagotovljena sredstva so bila porabljena skoraj v celoti (99,1-odstotno). Nizek delež 
zagotovljenih sredstev je vsekakor treba pripisati pomanjkanju sredstev v ta namen. 
 
6.1.3 ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV IN REALIZACIJA DODELJEVANJA SREDSTEV 
ZA OBNOVO STANOVANJSKIH STAVB OB POPLAVAH LETA 2010 
 
Ker nisem pridobila podatkov o zagotovljenih sredstvih samo za obnovo stanovanjskih 
stavb, v nadaljevanju navajam podatek o zagotovljenih sredstvih za obnovo objektov v 
lasti oseb zasebnega prava, ki zajemajo sredstva za obnovo stanovanjskih stavb, 
objektov za izvajanje dejavnosti in gospodarskih objektov kmetijskega gospodarstva. Na 
podlagi ocenjene škode na posameznih vrstah objektov sem ocenila, ali je bilo za 
stanovanjske stavbe zagotovljenih dovolj sredstev. Predstavljam tudi raziskavo o 
realizaciji dodeljenih sredstev za obnovo stanovanjskih stavb. 
 
a) Zagotavljanje sredstev za obnovo objektov v lasti oseb zasebnega prava 
 
Za obnovo objektov v lasti oseb zasebnega prava je bila z delnim programom 
zagotovljena ocenjena višina sredstev, ki je izhajala iz:  
- ocenjene škode za posamezno vrsto objekta;  
- analize in popisa posameznih elementov škode, ki zajema vgrajene dele stavbe, 
predvsem omete, opleske, stavbno pohištvo, inštalacije in talne obloge;  
- kalkulacije povprečnih zavarovanih izplačanih premij za povprečno stanovanjsko 
oz. kmetijskogospodarsko stavbo;  
- ocenjene realizacije do zdaj izvedenih del na stavbah in izvedbe del do izteka 
roka. 
 
Določena je bila tudi izhodiščna višina sredstev za obnovo, izračunana iz ocene škode in 
DDV. Tako je bilo za obnovo objektov oseb zasebnega prava za obdobje 2011–2015 
predvidenih 5.600.000 evrov. Ta znesek se je s programom za leto 2012 znižal na 
3.097.000 evrov, s programom za leti 2013 in 2014 pa na 2.081.000. 
 
Skupna višina ocene škode na objektih oseb zasebnega prava znaša 13.813.000 evrov, 
od tega višina ocenjene škode na stanovanjskih stavbah 9.676.000 (Vlada RS, 2011a, str. 
10). Ocenjena škoda na stanovanjskih stavbah je torej v primerjavi s škodo na objektih za 
izvajanje dejavnosti in gospodarskih objektih kmetijskega gospodarstva 70-odstotna glede 
na celotno ocenjeno škodo. Ocenjujem, da je bilo od 2.081.000 evrov zagotovljenih 
sredstev za stanovanjske stavbe z zadnjim programom zagotovljenih pribl. 1,5 milijona 
evrov vseh potrebnih sredstev. 
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 Zagotovljena sredstva za odpravo posledic na stvareh, brez vodotokov. 
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b) Realizacija dodeljevanja sredstev za obnovo stanovanjskih stavb 
 
Z delnim programom je bilo določeno, da se sredstva za odpravo posledic nesreče 
dodelijo osebi zasebnega prava na podlagi vloge za dodelitev sredstev za odpravo 
posledic naravnih nesreč ter priloženih dokazil o izvedenih delih na objektu. S 
posameznim upravičencem je bila na podlagi zakonskih določil sklenjena pogodba do 
višine, ki jo določa zakon, izhajajoč iz potrebnih sredstev za obnovo.  
 
V delni program so vključeni objekti v lasti oseb zasebnega prava, in sicer:  
– poškodovane stanovanjske in večstanovanjske stavbe,  
– objekti za izvajanje dejavnosti in  
– gospodarski objekti kmetijskega gospodarstva. 
 
V raziskavi v zvezi z realizacijo dodeljevanja sredstev sem se osredinila le na 
poškodovane stanovanjske stavbe. 
 
Po delnem programu je bilo do sredstev za odpravo posledic poplav upravičenih 1556 
lastnikov ocenjenih stanovanjskih stavb v skupni višini škode za 9.676.000 evrov. Med 
omenjene stavbe so zajete tiste, katerih lastniki so potencialni upravičenci, sredstva za 
obnovo, izhajajoč iz ocene škode, pa presegajo limit 2200 evrov za stalno naseljene 
stanovanjske stavbe. 
 
Tabela 10: Realizacija izvajanja delnega programa v letu 2010 – državna sredstva za obnovo 
stanovanjskih stavb 
Leto 
Število zaključenih postopkov z 
dodelitvijo sredstev 
Dodeljena državna sredstva (v evrih) 
2011 192 496.610,48 
2012 241 565.280,38 
2013 29 116.728,11 
Skupaj 462 1.178.618,97 
Vir: lastni; Vlada RS (2012, str. 12); Vlada RS (2013, str. 12)  
 
Od skupno 1556 upravičencev oz. lastnikov stanovanjskih stavb so bila sredstva 
dodeljena za 462 poškodovanih stanovanjskih stavb, torej le za 30,7 odstotka vseh 
poškodovanih stanovanjskih stavb. Skupno je bilo za obnovo dodeljenih 1.178.618,97 
evra sredstev. V povprečju so oškodovanci prejeli pribl. 2551 evrov, odvisno od višine 
ocenjene škode in deleža, ki je odvisen od obstoja zavarovanja stavbe (delež za odpravo 
posledic poplav v letu 2010 je znašal do 40 odstotkov od ocenjene škode, če stavba ni 
bila zavarovana, ali do 60 odstotkov, če je bila, vendar vsota vseh dodeljenih sredstev 
državnega in občinskega proračuna in izplačil zavarovalnih zneskov za škodo na 
stanovanju pri tem ni smela presegati 90 odstotkov).  
 
Razloge, zakaj je sredstva prejelo le 30,7 odstotka upravičencev, navaja predstavnik 
SZPNN MKO (2014), ki pravi, da »delni program oz. program vsebuje oceno potrebnih 
sredstev za celotno obnovo, a gre za oceno. Pri čiščenju podatkov (s križanjem podatkov 
z registrom stavb, registrom nepremičnin, zemljiško knjigo, registrom prebivalstva …, s 
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čiščenjem podatkov, tako da se upošteva le stanovanjska stavba brez okolice) in na 
podlagi dejanskih izvedenih postopkov, pri čemer morajo lastniki stavb predložiti dokazila 
za izvedeno obnovo, soglasja solastnikov in izjavo o prejeti zavarovalnini, se število 
potencialnih upravičencev bistveno zmanjša. Nekateri se pozivu sicer odzovejo, a 
dokumentacija kljub dodatnim pozivom ostane nepopolna (večinoma ne predložijo 
nikakršnih dokazil o izvedeni obnovi, npr. račune za material ali storitev), zato se postopek 
dodelitve ne izvede«.  
 
Ob poplavah septembra 2010 je bilo torej zagotovljenih dovolj sredstev za sofinanciranje 
obnove stanovanjskih stavb. Nizek delež dodeljene pomoči posameznikom od potencialno 
upravičenih oz. določenih z delim programom je posledica neizpolnjevanja pogojev in 
nepopolnih vlog za pridobitev sredstev. 
 
 
c) Časovna opredelitev izvajanja dodeljevanja sredstev za obnovo stanovanjskih 
stavb ob poplavah leta 2010 
 
Z ZOPNN je določeno naslednje: 
- URSZR mora vladi v obravnavo predložiti oceno neposredne škode na stvareh in 
predlog za odpravo posledic naravnih nesreč najpozneje dva meseca po zaključku 
intervencijskih ukrepov. 
- Najpozneje tri mesece po tem, ko vlada odloči, da se za odpravo posledic 
uporabijo sredstva za odpravo posledic nesreč, MKO predloži vladi v obravnavo 
program odprave posledic nesreče. 
- Sredstva se upravičencem do sredstev za odpravo posledic nesreč, razen 
državnim organom, dodelijo na podlagi vloge, ki jo morajo predložiti MKO v roku iz 
programa, ki pa ne sme biti daljši od 12 mesecev. 
- Čas, v katerem se morajo uporabiti dodeljena sredstva, je največ 12 mesecev po 
roku, v katerem je v odločbi o dodelitvi sredstev dovoljen začetek uporabe 
dodeljenih sredstev. Čas porabe sredstev se lahko na podlagi vloge upravičenca 
podaljša za največ dvanajst mesecev, če gre za upravičene razloge. 
 
Ob poplavah leta 2010 so bili »z letom 2013 postopki za stanovanjske stavbe zaključeni«, 
kot navaja predstavnik SZPNN MKO (2014) in dodaja: »Oškodovanci so morali po 
prejemu poziva za predložitev dokumentacije (dokazil o obnovi – računov, soglasij 
solastnikov) v roku, ki je vezan na zakon (dvanajst mesecev po sprejetju programa) 
predložiti dokazila o izvedbi. Zaradi razlogov, vezanih na dolgotrajnejšo obnovo, se rok za 
dokončanje obnove in posledično postopka lahko podaljša. Nato sledi vloga za dodelitev z 
informativnim izračunom sredstev, na koncu pa odločba, s katero se sredstva dodelijo. 
Glede na zakonodajo o javnih financah avansi niso dovoljeni, zato gre za delno 







Tabela 11: Časovni potek izvajanja dodeljevanja sredstev za obnovo stanovanjskih stavb ob 
poplavah leta 2010 
Dejavnosti Rok izvedbe        (v dnevih)    (v dnevih) 
Začetek poplav in zaključek 
intervencijskih ukrepov 
16.–20. 9. 2010 6  6 
Sklep o začetku ocenjevanja škode  20. 9. 2010 0 6 
Rok za zaključek popisa 20. 10. 2010 30 36 
Sprejetje ocene neposredne škode in 
sklep za pripravo predloga programa za 
odpravo posledic 
18. 11. 2010 29  65 
Predložitev predloga za obravnavo 
delnega programa vladi 
22. 12. 2010 34 99 
Sprejetje delnega programa za odpravo 
posledic nesreče 
30. 12. 2010 8  107 
Prvi izdani pozivi fizičnim osebam za 
predložitev vloge z dokazili o obnovi 
februar 2011 30–60 
137–167, 
152 povp. 
Dokončani postopki z izdajo odločb  
večina do konca 
decembra 2012, 







Vir: lastni; predstavnik SZPNN MKO (2014) 
 
Iz podatkov v tabeli 11, pridobljenih pri strokovni službi MKO, lahko razberem, da so 
pristojni organi mehanizem od naravne nesreče oz. sklepa za začetek ocenjevanja škode 
do sprejetja delnega programa za odpravo posledic nesreče izvedli v razmeroma kratkem 
roku – v treh mesecih in pol (v 107 dneh) od z zakonsko določenih petih mesecev. RSRS 
(2010, str. 49) je npr. ugotovil, da je MOP (zdaj MKO) programe za odpravo posledic 
naravnih nesreč, ki so se zgodile v letih 2007 in 2008, pripravilo in vlada sprejela v 
najmanj 198 in največ 397 dneh po posamezni naravni nesreči. Obdobje od začetka 
ocenjevanja škode, pa do izplačila finančne pomoči se je ob poplavah 2010, v primerjavi s 
poplavami iz let 2007 in 2008, skrajšalo. RSRS (prav tam) je npr. tudi ugotovil, da ZOPNN 
ne določa roka, v katerem mora MOP obvestiti upravičenca o roku predložitve vloge. Te 
določbe ZOPNN tudi zdaj ne predpisuje. Ugotovili so, da so za npr. ob naravni nesreči 
leta 2007 upravičenci poziv prejeli šele po štirih mesecih od sprejetja programa. Prve 
pozive za predložitev vloge zaradi poplav leta 2010 so upravičencem začeli izdajati v manj 
kot dveh mesecih po sprejetem programu. Vloge so upravičenci lahko pošiljali do dvanajst 
mesecev po sprejetju programa, v roku do dvanajstih mesecev pa so morali porabiti 
dodeljena sredstva. Ta rok se je lahko podaljšal za največ dvanajst mesecev, če je šlo za 
upravičene razloge. Prvi upravičenci so ob izpolnjevanju pogojev sredstva za odpravo 
škode prejeli po dveh letih in treh mesecih, najpozneje oz. zadnji upravičenci pa po treh 
letih in enem mesecu. V povprečju je od začetka ocenjevanja škode do izplačila pomoči 
poteklo dve leti in osem mesecev. Mehanizem dodeljevanja sredstev za obnovo 





6.2 IZVAJANJE MEHANIZMA DODELJEVANJA FINANČNE POMOČI NA 
OBČINSKI RAVNI  
 
V tem delu analize rezultatov sem z anketo raziskala argumente za ali proti v uvodu 
zastavljenim naslednjim hipotezam: 
- H3: Zakonodajna ureditev, ki določa mehanizem dodelitve finančne pomoči za 
odpravo posledic poplav, ni pregledna. Predpisi in navodila države, ki določajo 
ocenjevanje škode na stvareh, obravnavano področje ne urejajo celovito.  
- H4: Izvajalci mehanizem izvajajo pravilno, tj. v skladu s predpisi. 
- H5: Zdajšnji mehanizem dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav na 
stanovanjskih stavbah ne omogoča pravičnega dodeljevanja finančne pomoči. 
- H6: Izvajalci mehanizma dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav na 
stanovanjskih stavbah na občinski ravni niso zadovoljni z mehanizmom, ki ga 
predpisuje država, in s sodelovanjem z državo. 
 
6.2.1 ANKETA – IZVAJANJE MEHANIZMA DODELJEVANJA FINANČNE POMOČI 
NA OBČINSKI RAVNI 
 
V primeru dodeljevanja sredstev RS za obnovo poškodovanih stvari del mehanizma 
dodeljevanja finančne pomoči izvajajo tudi občine, saj škodo popisujejo občinske komisije 
za ocenjevanje škode, ki nato podatke posredujejo državi. Občina pa se lahko odloči, da 
bo tudi sama delila finančno pomoč svojim občanom. Takrat govorimo o mehanizmu, ki se 
v celoti izvaja na občinski ravni. Glede na to, da občinske komisije popisujejo škodo po 
metodologiji, ki jo predpisuje država, ter da je občina kot pravni subjekt lahko upravičena 
do sredstev RS za odpravo posledic poplav in tudi sama lahko deli pomoč, sem med 
predstavniki občin za to področje med anketiranjem (priloga 5) želela pridobiti njihovo 
mnenje glede predpisanega sistema ocenjevanja škode, dodeljene pomoči sredstev RS 
občinam in obstoja dodeljevanja finančne pomoči občanom. Pri tem me je v nekaterih 
delih zanimalo, kako so ga izvajale ob poplavah leta 2010. 
 
6.2.1.1 Predstavitev osnovnih podatkov o anketiranju  
 
Vprašanja so vsebinsko razdeljena v štiri sklope: zakonodajna ureditev mehanizma, 
ocenjevanje škode, zagotavljanje sredstev in dodeljevanje finančne pomoči občinskega 
proračuna. V anketnem vprašalniku je 29 vprašanj. Večina je zaprtega tipa, torej so se 
anketiranci opredelili za enega ali več vnaprej ponujenih odgovorov ali pa so se z oceno 
od 1 do 5 opredelili glede strinjanja z navedeno trditvijo oz. izrazili zadovoljstvo, pri čemer 
je pomenilo 1 sploh se ne strinjam oz. zelo slabo, 2 večinoma se ne strinjam oz. 
zadovoljivo, 3 delno se strinjam oz. dobro, 4 se strinjam oz. zelo dobro in 5 popolnoma se 
strinjam oz. odlično. Nekaj vprašanj pa je tudi odprtega tipa.  
 
Anketni vprašalnik je bil izdelan v programu Mojaanketa.si, torej so ga anketiranci lahko 
izpolnjevali po kliku poslane spletne povezave. Odgovarjali so s klikom (z odkljukanjem) 
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odgovorov ob posameznem vprašanju oz. so mnenja in podatke vpisovali v prazna polja. 
Nekatera vprašanja so bila obvezna, druga pa zaradi vprašljivosti glede védenja 
neobvezna. V opombah sem dopisala naslednje:  
- Rezultati ankete bodo predstavljeni anonimno;  
- za izpolnjevanje anketnega vprašalnika je predvidenih približno 15 minut;  
- priporočila sem, naj anketo izpolni oseba v občini, ki je zadolžena za ocenjevanje 
škode oz. je imenovana v komisijo za ocenjevanje škode na stvareh ali je 
sodelovala pri dodeljevanju sredstev pomoči za odpravo škode na stvareh; 
- navedla sem e-povezavo, ki omogoča ogled trenutnih rezultatov odgovorov občin.  
 
6.2.1.2 Predstavitev vzorca ankete 
 
Anketni vprašalnik sem v začetku aprila 2014 poslala 68 občinam, ki so bile prizadete ob 
poplavah septembra 2010 oz. so skladno z delnim programom odprave posledic 
neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. in 20. septembrom 2010 
beležile škodo na stanovanjskih stavbah. Vprašalnik sem poslala po elektronski pošti, 
najprej na splošne naslove občin oz. v glavne pisarne občin, ker pa je bil odziv slab, sem 
e-pošto naslovila še neposredno na strokovno službo oz. predstavnika strokovne službe 
za obravnavano temo. Na anketni vprašalnik so lahko odgovarjali do konca meseca maja. 
Od 68 občin iz desetih regij, ki sem jim poslala anketni vprašalnik in ki so beležile škodo 
na stanovanjskih stavbah ob poplavah leta 2010, je na anketni vprašalnik odgovorilo 25 
(36,8 %) občin.  
 
Nekateri odgovori občin se lahko razlikujejo glede na naslednje demografske 
spremenljivke, kot sem jih v nadaljevanju magistrskega dela izpostavila: regija, teritorialna 
površina občine in ocenjena neposredna škoda na stanovanjskih stavbah.  
 
 Regije občin 
Na anketna vprašanja so odgovorile občine iz sedmih (70 %) regij. Največ izpolnjenih 
anketnih vprašalnikov je bilo vrnjenih iz osrednjeslovenske (osem občin) in savinjske 
regije (pet občin). Gre za dve od treh regij, v katerih je bila ob poplavah leta 2010 najvišja 















Grafikon 3: Delež odgovorov občin po regijah 
 
Vir: lastni; priloga 8, tabela 1 
 
 
 Teritorialne površine občin sodelujočih v anketiranju 
K izpolnjevanju anketnega vprašalnika povabljene občine, ki so beležile škodo na 
stanovanjskih stavbah ob poplavah leta 2010, zajemajo 7.815,20 km² teritorialne površine 
Slovenije, odgovorile pa so občine, ki pokrivajo 3.447,20 km² teritorialne površine, torej so 
v anketi zajeti odgovori občin iz 44 odstotkov vse teritorialne površine, na kateri so bile ob 
poplavah leta 2010 poplavljene stanovanjske stavbe. K anketiranju je bila povabljena 
občina z največ 311,2 in občina z najmanj 11 kvadratnimi metri površine. V nadaljevanju 
sem raziskala, katere občine po površini teritorialne enote, večje ali manjše, so 
odgovarjale na anketna vprašanja. Predpostavljam, da so odgovarjale tiste z večjo, kajti,  
kot v svojem diplomskem delu ugotavlja Borko Šternova (2013, str. 65), čim manjša je 
občina, tem manj je zaposlenih občinskih uradnikov.  
 
Tabela 12: Opisna statistika odgovorov občin – teritorialna površina enote 
Vir: lastni; priloga 8, tabela 1 
 
V tabeli 13 sem število odgovorov občin, ki so odgovorile na anketni vprašalnik, in število 
občin, ki niso odgovorile, frekvenčno porazdelila v pet kategorij glede na površino 






















N = 25 
          
  (%) ∑   (km²) ∑  (%)       (km²)         (km²)   (km²) 
Občine, ki so 
odgovorile 
25 37 3.447,20 44 11 279,5 86,54 
Občine, ki niso 
odgovorile 
43 63 4.368,00 66 17,5 311,2 76,23 
 80 
  







enote (km²)  
(      ) 
Občine, ki so odgovorile Občine, ki niso odgovorile 
         
  (%)   
  (%)          
  (%)   
  (%) 
najmanjše 1–64 6 6 24 24 18 18 42 42 
manjše 65–128 7 13 28 52 14 32 32 74 
srednje 129–192   4 17 16 68 5 37 12 86 
večje 193–256  4 21 16 84 2 39 5 91 
največje 257–320 4 25 16 100 4 43 9 100 
Vir: lastni; priloga 8, tabela 1 
 
Grafikon 4: Delež odgovorov občin glede na kategorizacijo teritorialne površine  
 
Vir: lastni; priloga 8, tabela 1 
 
Z grafikona 3 lahko razberem, da je bil odziv na anketiranje v občinah z manjšo 
teritorialno površino manjši. Teritorialna površina sodelujočih občin je različna, vendar v 
primerjavi s tistimi, ki niso odgovorile, je odgovorilo več večjih občin. V njih je tudi več 
strokovnih delavcev za obravnavano področje, kar posledično lahko omogoča učinkovito 
in s predpisi usklajeno izvedbo sistema ocenjevanja škode ter tudi večji obseg 
dodeljevanja sredstev pomoči. Predvidevam, da so manjše občine v anketiranju 
sodelovale v manjšem obsegu zaradi pomanjkanja strokovnih delavcev, za kar imajo manj 
možnosti za učinkovito izvedbo sistema ocenjevanja škode in dodeljevanja sredstev.  
 
 Ocenjena neposredna škoda na stanovanjskih stavbah v občinah, sodelujočih v 
anketiranju 
Anketirane občine so ob poplavah 2010 na stanovanjskih stavbah skupaj beležile za 
11.123.014,00 evrov škode. Na anketni vprašalnik so odgovorile občine, ki so skupaj 
beležile za 7.248.275,19 evrov škode, kar znaša 65 odstotkov vse škode, ob 
predpostavki, da gre za 25 občin od 68 vseh zaprošenih ter da je ena izmed občin beležila 







najmanjše manjše srednje večje največje
24% 
28% 






N = 68 
Občine, ki so odgovorile Občine, ki niso odgovorile
 81 
  
Variiranje ocenjene škode je zato veliko. Zelo podobno razmerje je pri številu poplavljenih 
stanovanjskih stavb v občinah, sodelujočih v anketiranju. 
                                                                                                                                                                                                                                                        
Tabela 14: Opisna statistika odgovorov občin – ocenjena škoda na stanovanjskih stavbah  
Vir: lastni; priloga 8, tabela 1 
 
V tabeli 15 sem število odgovorov občin, ki so odgovorile na anketni vprašalnik, in število 
občin, ki niso odgovorile, razvrstila v pet kategorij glede na višino ocenjene škode na 
stanovanjskih stavbah ob poplavah leta 2010 ter jih tako kategorizirala po višini ocenjene 
škode. Glede na to, da ocenjene škode med občinami močno variirajo in bi frekvenčna 
porazdelitev nerealno kazala kategorizacijo višine škode, sem občine v razrede 
razporedila tako, da sem število zaprošenih anektiranih delila s številom 5, kar mi je 
podalo število občin, ki sem jih razporedila v posamezni razred. 
 
Tabela 15: Delež odgovorov občin glede na kategorizacijo višine ocenjene škode na 
stanovanjskih stavbah ob poplavah 2010 
Kategorizacij




Razredi glede na 
ocenjeno neposredno 
škodo ob poplavah 2010 
(v evrih z DDV) 
 
Občine, ki so odgovorile Občine, ki niso odgovorile 
         
  (%)   
  (%)          
  (%)   
  (%) 
najnižja 2.877,59–7.125,65  4 16 4 16 10 23 10 23 
nižja 7.893,81–14.228,53 2 8 6 24 11 26 21 49 
srednja 17.596,66–41.935,15 4 16 10 40 10 23 31 72 
višja 42.083,40–109.408,04 7 28 17 68 6 14 37 86 
najvišja 129.027,24–4.148.778,34 8 32 25 100 6 14 43 100 




















∑   (evrov) ∑  (%) 
      
(evrov) 
       (evrov)   (evrov) 
Občine, ki so 
odgovorile 
25 37 7.248.275,19 65 3.971,22 4.148.778,34 806.617,06 
Občine, ki niso 
odgovorile 
43 63 3.868.826,64 35 2.877,59 790.777,33 179.285,19 
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Grafikon 5: Delež odgovorov občin glede na kategorizacijo višine ocenjene škode na 
stanovanjskih stavbah ob poplavah 2010  
 
Vir: lasten; priloga 8, tabela 1 
 
Iz podatkov na grafikonu 5 izhaja, da je na anketo odgovarjalo več občin z višjo ocenjeno 
škodo na stanovanjskih stavbah ob poplavah leta 2010.  
 
6.2.1.3 Analiza anketiranja 
 
Hipoteza po navadi vsebuje odvisno in neodvisno spremenljivko (variablo), lahko pa tudi 
več odvisnih spremenljivk (Tratnik, 2002, str. 30). Za odvisne spremenljivke štejemo tiste, 
ki so v središču naše pozornosti. V predstavljenem primeru so za presojo zastavljenih 
hipotez naslednje:  
- preglednost zakonodajne ureditve ter celovitost predpisov in navodil države; 
- pravilnost izvajanja mehanizma skladno s predpisano ureditvijo; 
- pravičnost izvajanja mehanizma ter 
- zadovoljstvo občin s predpisanim mehanizmom države in s sodelovanjem z 
državo.  
 
Osrednje spremenljivke sem raziskala v odvisnosti od spremenljivk, predstavljenih v tabeli 
16. Na nekatere odvisne spremenljivke pa vplivata neodvisni spremenljivki, predstavljeni v 





























N = 68 
Občine, ki so odgovorile Občine, ki niso odgovorile
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Tabela 16: Delitev odvisnih spremenljivk glede na zastavljene hipoteze in področja izvajanja 
mehanizma z opredelitvijo tipa odgovora na posamezno vprašanje 
  














H6:                                  
d) zadovoljstvo 
občin s predpisanim 
mehanizmom države 









    
Celovitost predpisov za 
ocenjevanje škode         





komisij  (DA/NE, 
podatek) 
Vzpostavitev dodatnih 
popisnih komisij in 
njihova usposobljenost          
(izbira odgovora) 
Poenostavitev postopka 
ocenjevanja škode z 
uvedbo informacijskega 
sistema za ocenjevanje 
škode AJDA (ocena 
strinjanja 1–5) 
Strokovnost občinske 





Preglednost in celovitost 
cenika za ocenjevanje 
škod na stavbah              
(ocena strinjanja 1–5) 
Komisijsko ocenjevanje/ 
samoocenjevanje 
oškodovancev          
(izbira odgovora) 
Zadovoljstvo občin s 
sodelovanjem z 
državnimi organi med 
popisovanjem škode 
(ocena zadovoljstva 1– 
5) 
Obstoj pisanja zapisnika 











 Dodeljena državna 
sredstva občini   
(DA/NE, podatek) 
  Dodeljevanje pomoči 
občinskega proračuna 






 Merila in pogoji za 
delitev sredstev 
občinskega proračuna                                         
(izbira odgovora) 
  Razlikovanje dodeljene 
višine sredstev glede na 
poplavljen bivalni prostor 
ali klet                           
(DA/NE)  
Vir: lastni; priloga 6 
 
 
a) Preglednost zakonodajne ureditve ter celovitost predpisov in navodil države 
Za presojo te odvisne spremenljivke sem anketirance povprašala po mnenju glede 
preglednosti zakonodajne ureditve celotnega mehanizma ter celovitosti predpisov in 





 Preglednost zakonodajne ureditve mehanizma  
Dodelitev sredstev za odpravo posledic naravne nesreče je obsežen in 
kompleksen mehanizem. V grobem ga lahko razdelimo na štiri faze izvajanja (slika 
8), in sicer na ocenjevanje škode; na podlagi ocenjene škode se nato izdela 
program sanacije; na podlagi programa pa zagotovi sredstva; v odvisnosti od 
ocenjene škode in zagotovljenih sredstev se nato dodeljujejo sredstva za odpravo 
posledic naravne nesreče. Izvajanje teh faz je urejeno z različnimi predpisi, 
omenjenimi že v teoretičnem delu magistrskega dela. Med njimi so: 
- Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami,  
- Zakon o odpravi posledic naravne nesreče, 
- Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode, 
- Zakon o javnih financah, 
- Postopkovnik za ocenjevanje škode ob naravnih in drugih nesrečah, 
- Pravilnik o vsebini in obliki vloge za dodelitev sredstev za odpravo posledic 
naravnih nesreč, 
- Uredba o načinu izračuna višine sredstev za odpravo posledic naravnih 
nesreč na objektih in stanovanjih ter višine hipotekarnih sredstev za obnovo 
stanovanj,  
- izhodiščne povprečne cene za oceno delne škode na stavbah,  
- povprečne gradbene cene in korekcijski faktorji povprečnih gradbenih cen po 
regijah,  
- odloki in drugi predpisi občin, 
- drugo. 
 





 Celovitost predpisov in navodil države 
Ocenjevanje škode na stvareh v grobem ureja generalni Zakon o varstvu pred 
naravnimi in drugimi nesrečami (ZVNDN). V 2. členu med naloge sistema varstva 
pred naravnimi in drugimi nesrečami uvršča tudi ocenjevanje škode, ki jo 
povzročijo naravne in druge nesreče, ter jih v 36. členu določa kot pristojnost 
države. V 97., 97. a- in 97. b-členu v grobem opredeljuje imenovanje in delo 
komisij za ocenjevanje škode, določa pristojne za ocenjevanje škode v lokalni 
skupnosti in na stvareh v državni lasti ter postopek ocenjevanja škode. Zakon o 
odpravi posledic naravne nesreče (ZOPNN) v zvezi z ocenjevanjem škode na 
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stvareh v 1. členu opredeljuje pojem stvari, ki so objekti, naprave ali zemljišča; v 4. 
členu opredeljuje, da je ocena neposredne škode na stvareh, ocena škode ob 
naravnih nesrečah v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami; v 11. členu pa določa, da oceno neposredne škode na stvareh izdela 
državna komisija za ocenjevanje škode, ustanovljena v skladu s predpisi, ki urejajo 
varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami. Ta ocena je pogoj za nadaljnje 
odločanje o sanaciji škode in za zagotavljanje sredstev za sanacijo. Natančneje 
splošno ocenjevanje škode ureja Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode, in 
sicer opredeljuje metodologijo, po kateri se ugotavljajo, ocenjujejo in 
dokumentirajo škoda in druge posledice, ki jih povzročajo naravne in druge 
nesreče. Uredba tudi določa, da je škoda, ocenjena po tej metodologiji, podlaga za 
pripravo predlogov za odpravo posledic nesreč (po ZOPNN) in za usmerjanje 
priprav varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami (po ZVNDN). Natančnejši 
postopek ocenjevanja škode, ki ga v grobem določa že prej omenjeni ZVNDN, pa 
predpisuje Postopkovnik za ocenjevanje škode ob naravnih in drugih nesrečah, ki 
ga je sprejel URSZR. 
 
Obsežnost in kompleksnost mehanizma ter številni predpisi posledično lahko pogojujejo 
nepregledno zakonodajno ureditev. Zanimalo me je mnenje anketirancev glede 
preglednosti teh predpisov. Prosila sem jih za opredelitev do trditve, da je zakonodajna 
ureditev, ki ureja celotni mehanizem dodeljevanja finančne pomoči oškodovanim ob 
naravni nesreči, pregledna. Izvajanje ocenjevanja škode je določeno v več predpisih, iz 
katerih lahko razberejo navodila, kar lahko povzroči zmedenost izvajalcev, ki se z 
ocenjevanjem srečujejo le ob večjih nesrečah. Prosila sem jih še za opredelitev do trditve, 
da predpisi in navodila države, ki določajo ocenjevanje škode na stvareh, naloge 
izvajalcev urejajo celovito. 
 
Predstavniki občin so se do trditev opredeljevali z ocenami od 1 do 5. Odgovorili so iz 
vseh 25 občin. Prvo trditev so ocenili s povprečno oceno 2,64 (tabela 17), kar pomeni, da 
da se delno ne strinjajo, da je zakonodajna ureditev pregledna. Drugo pa so ocenili s 
povprečno oceno 2,84 (tabela 17), kar pomeni, da se delno ne strinjajo, da predpisi in 
navodila države, ki določajo ocenjevanje škode na stvareh, celovito določajo naloge 
občine v tolikšni meri, da bi jim omogočali preprosto tolmačenje in uporabo predpisov ter 
navodil. Od tega se jih v obeh primerih največ (44 %) delno strinja, da je zakonodajna 
ureditev pregledna ter da predpisi in navodila države celovito določajo naloge občine 
(ocena 3). 
 
Tabela 17: Opisna statistika odvisnih spremenljivk 
 
               
            
          
Preglednost 
zakonodajne ureditve 25 1 5 2,64 1,04 
Celovitost predpisov 25 1 5 2,84 1,03 









Predpostavljam, da je prva posledica slabše ocene oz. večjega nestrinjanja kot strinjanja 
raziskanega področja, predvsem za tiste, ki se prvič srečujejo s postopkom, v na prvi 
pogled velikem številu predpisov. Po drugi strani pa lahko ugotovim, da ni tako. Določena 
je hierarhija predpisov, ki vsak zase določa posamezna področja sistema ocenjevanja, 
skladno s celovitostjo in z namenom predpisa. Druga posledica slabše ocene je 
kompleksnost področja, saj se izvajalci sistema v realnih situacijah srečajo s specifičnimi 
in podrobnimi primeri, ki jih je težko vnaprej predvideti in zajeti v predpisih.  
 
 
b) Pravilnost izvajanja mehanizma 
 
Za presojo spremenljivke pravilnosti izvajanja mehanizma sem raziskala naslednje njene 
odvisne spremenljivke: 
- imenovanje komisij za ocenjevanje škode, 
- strokovnost občinske komisije, 
- komisijsko ocenjevanje/samoocenjevanje oškodovancev, 
- zapisnik in vsebina zapisnika o ogledu, 
- izdaja potrdila. 
 
 Imenovanje komisij za ocenjevanje škode 
V letu 1994 je bil prvič sprejet ZVNDN, ki je nalagal imenovanje državne in regijske 
komisije za ocenjevanje škode. ZVNDN v deveti alineji 36. člena določa, da je za 
ocenjevanje škode, ki jo povzročijo naravne in druge nesreče, pristojna 
država. Ocenjevanje škode tako ni opredeljeno kot pristojnost občin. Čeprav je v 97. členu 
istega zakona določeno, da Vlada RS za ocenjevanje škode imenuje državno in regijske 
komisije, praksa kaže, da ocenjevanje na terenu izvajajo občinske komisije (imenovanja 
na podlagi 97. a-člena zakona, ki določa, da škodo ob naravni ali drugi nesreči na 
0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 – sploh se ne strinjam 
2 – večinoma se ne strinjam 
3 – delno se strinjam 
4 – se strinjam 











N = 25 
Celovitost predpisov in navodil za ocenjevanje škode
Preglednost zakonodajne ureditve mehanizma
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območju lokalnih skupnosti ocenjujejo tudi komisije, ki jih imenujejo župani izmed 
strokovnjakov po posameznih področjih). Gre pravzaprav za prenesene pristojnosti z 
države na občino, za katere izvajanje do zdaj v izračunih primerne porabe občin niso bila 
zagotovljena ustrezna sredstva (Smrdelj, 2011). Določbe torej nejasno opredeljujejo 
pristojnost dejanskega ocenjevanja škode. RSRS (2010) ugotavlja, da so župani v štirih 
od petih revidiranih občin občinske komisije imenovali šele po nastanku naravne nesreče. 
Z namenom ugotovitve stanja po štirih letih sem anketirancem zastavila naslednje 
vprašanje: Ali je bila imenovana komisija za ocenjevanje škode na stvareh in katerega leta 
je bila prvič imenovana? 
 
Anketirani so odgovarjali z da ali ne in z navedbo letnice imenovanja komisije. 24 (96 %) 
jih je odgovorilo, da je bila komisija za ocenjevanje škode imenovana, le v eni (1 %) občini 
pa je niso imenovali. Od 22 anketiranih, ki so odgovorili na vprašanje o letu imenovanja, 
so štirje (18 %) odgovorili, da so občine komisijo imenovale v obdobju od leta 1996 do 
2000, v obdobju od leta 2001 do 2005 je bila imenovana ena (5 %) komisija, v obdobju od 
leta 2006 do 2010 pa je bilo imenovanih največ (15 ali 68 %) komisij, v letih 2012 in 2013 
pa še dve (9 %). 
 




V letu 1994 je bil prvič sprejet ZVNDN, ki je nalagal imenovanje državne in regijske 
komisije za ocenjevanje škode, kar je tudi posledica sicer samo štirih imenovanj lokalnih 
komisij v obdobju 1996–2000. V letu 2006 je bil z nekaterimi spremembami in 
dopolnitvami razglašen uradno prečiščen ZVNDN, ki je po vsej verjetnosti vplival na 
porast imenovanj lokalnih komisij v obdobju 2006–2010. Prav tako je v tem obdobju 
porast imenovanj lokalnih komisij posledica številnih naravnih nesreč, kot so npr. poplave 
v letih 2007, 2009 in 2010. 
 
 Strokovnost občinske komisije  
Sedmi člen Postopkovnika o ocenjevanju škode določa, da morajo biti v občinsko komisijo 
za ocenjevanje delne škode na stvareh imenovani vsaj dva člana strokovnjaka gradbene 
stroke, drugi pa morajo biti strokovnjaki po posameznih področjih za ocenjevanje škode 
na stvareh.  









N = 22 
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RSRS (2010) je z revizijo ugotovil, da je v letu 2010 izobrazbena struktura občinskih 
komisij v skladu s postopkovnikom le v eni od petih občin, v katerih je bila izvedena 
revizija. Dejstvo je, da je v manjših občinah manj strokovnjakov ali pa je za področje 
varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami zaposlen samo en. V nekaterih občinah so 
celo organizirane službe za to področje, v drugih je samo en zaposleni, v tretjih je to 
področje le eno od številnih, za katero je nek posameznik v manjši občini pristojen. 
»Navedeno delo je zelo zahtevno in časovno omejeno, v večini primerov zelo obsežno in 
tudi nikjer ovrednoteno,« meni Smrdelj (2011) iz Združenja občin Slovenije, če 
ocenjevanje izvaja zaposleni, ki ni strokovnjak za to področje, je delo še težje in 
zamudnejše, ocena pa ni strokovna. Z navedeno trditvijo se strinja tudi predstavnik ene 
izmed anketiranih občin, ki je zapisal: »V vsaki komisiji oz. ekipi na terenu bi morala biti 
vsaj dva strokovnjaka gradbene stroke. Ker tega nismo imeli, predvidevam, da je bila 
škoda zaradi pomanjkanja znanja nekje ocenjena premalo, kot je realno bila.« Posledično 
se pojavi neenakopravno ocenjevanje škode med občinami in s tem neenakopravno 
dodeljevanje sredstev oškodovancem, zato sem zastavila tudi naslednje vprašanje: Ali je 
v vaši občini komisija sestavljena skladno s postopkovnikom?  
 
Anketiranci so na vprašanje odgovarjali z da ali ne. Odgovorilo je vseh 25 predstavnikov 
občin. 21 (84 %) vprašanih je odgovorilo, da je komisija sestavljena skladno s 
postopkovnikom, 4 (16 %) pa, da take komisije ni. Na anketo je odgovorilo več večjih 
občin, le-te pa razpolagajo s kadri s katerimi lahko zadovoljujejo predpisu Postopkovnika. 
 
 Komisijsko ocenjevanje/samoocenjevanje oškodovancev 
Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode v 55. členu določa, da mora biti vsaka škoda 
dokazana z ustreznimi listinami, ki jih preskrbi in predloži oškodovanec, izpolni pa komisija 
za oceno škode ali pooblaščeni cenilec. Komisija za oceno škode ali cenilec morata s 
podpisom potrditi cenitev škode, zapisnik o ogledu oziroma podatke, na podlagi katerih bo 
škoda ocenjena. Na podlagi ogleda in zbrane dokumentacije se ugotavljajo tudi kriteriji, ki 
se uporabljajo pri presoji. Pri ogledu je treba identificirati kraj in poškodovano stvar, 
izdelati zapisnik, ki, če je treba, vsebuje fotografije zatečenega stanja, skice in izmere, 
opis poškodb, izmerjene ali ocenjene količine, stopnjo obrabe in dokumentacijo o stanju 
poškodovane stvari pred škodnim dogodkom. Ocenjevanje škode z ogledom na terenu 
samem, ki ga izvede komisija za ocenjevanje škode, je torej po določbah uredbe obvezno. 
Komisija mora izpolniti ustrezne listine, ki jih predloži oškodovanec, z ogledom identificira 
kraj in poškodovano stvar, izdela zapisnik o ogledu itd. Anketirancem sem zato zastavila 
naslednje vprašanje: Ali je bila delna škoda po poplavah septembra 2010 popisana med 
ogledom na terenu samem ali so bili oškodovanci pozvani k samoocenitvi na podlagi 
predpisanega obrazca? 
 
Na vprašanje so odgovarjali z opredelitvijo do navedene trditve. Odgovorili so anketiranci 
iz 24 občin. 15 (62 %) jih je odgovorilo, da so komisije ocenjevale škodo na terenu 
samem, v štirih (17 %) občinah so bili oškodovanci pozvani k posredovanju obrazca s 
samooceno, pet (21 %) občin pa je zbiralo ocene na eden ali drugi način. Kar 38 




Grafikon 8: Delež komisijskega ocenjevanja in samoocenjevanja škode v občinah po 




Posledica neizpolnjevanja določbe na strani nekaterih občin se lahko naveže na prejšnjo 
ugotovitev, da v manjših občinah ni ustreznega kadra za strokovno oceno, prav tako pa ni 
ustreznega števila strokovnih delavcev, ki bi lahko izvedli ogled škode na terenu samem, 
še posebej v primerih večjih katastrofalnih naravnih nesreč. Prav tako je problematika 
pogojena s kratkim rokom (po poplavah septembra 2010 je bil to en mesec, ki je bil sicer 
podaljšan za en teden), ki ga država določi za predložitev ocene regijski komisiji. Če bi v 
anketiranju sodelovale vse občine (veliko manjših občin), bi bil delež ocenjevanja z 
ogledom škode na terenu samem še bistveno nižji.  
 
 Zapisnik in vsebina zapisnika o ogledu 
Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode v 55. členu določa, da mora komisija za 
oceno škode ali cenilec s podpisom potrditi cenitev škode v zapisniku o ogledu oziroma 
podatke, na podlagi katerih se bo škoda ocenila. Pri ogledu je treba identificirati kraj in 
poškodovano stvar, izdelati zapisnik, ki, če je treba, vsebuje fotografije zatečenega stanja, 
skice in izmere, opis poškodb, izmerjeno ali ocenjeno količino, stopnjo obrabe in 
dokumentacijo o stanju poškodovane stvari pred škodnim dogodkom. 
 
Uredba ne predpisuje oblike zapisnika, niti ne določa, da bi morali en izvod (vsaj opisnega 
dela) prejeti oškodovanci ob popisu samem, kar bi bil smisel takega zapisnika, iz katerega 
bi nato oškodovanci lahko razbrali, katera škoda je bila upoštevana pri popisu. 
Predpostavljam, da so tisti, ki zapisnika niso pisali, izpolnjevali obrazec 4, in sicer tako, da 
so vanj vpisovali postavke iz šifranta cenika izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje 
delne škode na stavbi, kar je lahko na terenu zelo zamudno, kajti cenik vsebuje več kot 
sto strani oz. tisoč postavk. Slabost je tudi, da se v obrazec zapiše samo postavka brez 
opisa škode, za kar ob poznejšem vpogledu ni razvidna upoštevana škoda vse do 
obvestila državnega organa o možnosti izpisa ocenjene škode iz aplikacije AJDA, to pa je 
po koncu vnosa vseh vrst škode ter po predaji in pregledu ocene v regijski komisiji za 
ocenjevanje škode (ob poplavah septembra 2010 je bilo to možno po mesecu in pol). 
Državni organ namreč določi obdobje, v katerem lahko lokalne komisije tiskajo izpise 












različne namene (npr. za predložitev banki kot dokazilo o škodi ob najemu kredita) 
potrebuje izpis, ga lahko prejme šele po navedenem obdobju oz. lahko pridobi kopijo 
izpolnjenega obrazca 4, iz katerega pa ni razvidna škoda, vidne so le postavke. Že v ta 
namen bi bilo smiselno pisanje zapisnika. Za tiste, ki so zapisnik pisali, pa 
predpostavljam, da so pozneje v uradnih prostorih na podlagi zapisnika škodo pretvorili v 
postavke in jo vnesli v aplikacijo AJDA. Na željo oškodovanca so lahko izdajali kopije 
zapisnika, ki so izkazovale škodo (ne skupne višine ocene škode, temveč poškodovane 
stvari). Zaradi tega sem zastavila naslednje vprašanje: Ali je bil ob poplavah septembra 
2010 izdelan zapisnik o ogledu? Če je bil, katere sestavine je vseboval? 
 
Anketiranci so na vprašanje odgovarjali z da ali ne ter se opredelili za eno ali več 
navedenih sestavin zapisnika. V rezultatih v zvezi z anketnim vprašanjem sem upoštevala 
samo odgovore predstavnikov občin, ki so ocenjevale škodo z ogledom na terenu samem, 
torej dvajsetih občin. V sedmih (35 %) občinah zapisnika niso pisali, v 13 (65 %) pa so ga. 
V pripombah so predstavniki občin po večini dodali, da so zapisnik oz. opombe o ogledu 
pisali na hrbtno stran obrazca 4. Pri tem zapisnik nobene občine, v katerih so ga pisali, ni 
vseboval vseh v uredbi predpisanih sestavin.  
 
Ker lahko govorimo, da gre pri ocenjevanju škode za delno preneseno pristojnost z 
državne na občinsko, ZOPNN namreč določa, da je ocenjevanje škode v pristojnosti 
državne in regijske komisije, ki nato preverita naključno škodo, bi bilo smiselno predpisati 
obliko in vsebino zapisnika oz. vsebino zapisnika vključiti v obrazec 4. Predstavnik ene 
izmed anketiranih občin je predlagal, da bi morali vzpostaviti sistem, ki bi omogočal vnos 
škode in tiskanje zapisnikov o ocenitvi škode na terenu, podobno kot je sistem urejen pri 
zavarovalnicah, kar ni slaba zamisel. 
 
 Izdaja potrdila  
Postopkovnik o ocenjevanju škode ob naravnih in drugih nesrečah v 8. členu določa, da 
občina občanu ob prejemu vloge izda potrdilo. Ne navaja pa vsebine potrdila, namena, 
oblike oz. jasno ne določa, za kakšno potrdilo gre, morda potrdilo o popisu škode ali o 
prejemu vloge. Zaradi tega sem anketirance povprašala tudi o tem, ali so ga ob poplavah 
septembra 2010 izdajali. 
 
Anketiranci so na vprašanje odgovarjali z da ali ne. Odgovorili so sodelujoči iz vseh 25 
občin. Šest (26 %) vprašanih je odgovorilo, da so bila potrdila izdana. Pri tem so nekateri 
zapisali, da so jih izdajali na zahtevo stranke. V 19 (74 %) občinah potrdila niso izdajali. 
Pri tem so predstavniki nekaterih občin zapisali, da so oškodovancem izdali kopijo vloge s 
sprejemnim žigom ali pa so na podlagi vnesene vloge v računalniško evidenco prejete 
pošte na zahtevo oškodovanca izdali izpis. 
 
Glede na to, da gre pri ocenjevanju škode za neke vrste preneseno pristojnost z države 






c) Pravičnost dodeljevanja finančne pomoči 
 
V zvezi z odvisno spremenljivko pravičnosti dodeljevanja finančne pomoči sem z anketo 
raziskala naslednje njene odvisne spremenljivke, ki lahko presojajo pojem pravičnosti: 
vzpostavitev dodatnih popisnih komisij in njihovo usposobljenost; dodeljena državna 
sredstva občinam; dodeljevanje finančne pomoči iz občinskega proračuna; merila in 
pogoje, ki so jih občine določile za dodelitev občinske pomoči; morebitno ločevanje 
dodeljevanja pomoči glede na bivalni in kletni prostor ter čas izplačila. 
 
 Vzpostavitev dodatnih popisnih komisij in njihova usposobljenost 
 
Predstavnikom občin sem zastavila tudi naslednje vprašanje: Ali je komisija za 
ocenjevanje škode po poplavah septembra 2010 zaradi obsežnosti popisa in kratkega 
določenega roka za posredovanje ocene škode regijski komisiji potrebovala oz. angažirala 
popisovalce – pomočnike (dodatne popisne komisije) in ali je bila dodatna popisna 
komisija usposobljena naknadno ob poplavah leta 2010 ali pa že pred tem. 
 
Anketiranci so na vprašanje odgovarjali z da ali ne. Na izbiro je bila tudi možnost drugo. Z 
da ali ne so odgovorili predstavniki 23 občin, dva sta podala komentar, vendar ta ni 
bistven za raziskavo. V 18 (78 %) občinah niso potrebovali oz. niso vzpostavili dodatne 
popisne komisije, pet (21 %) občin pa jo je potrebovalo oz. so vzpostavile dodatne 
popisne komisije. Izmed teh petih so dodatno popisno komisijo naknadno usposobile tri. 
 
V povezavi s prejšnjimi odgovori lahko ugotovim, da so dodatne popisne komisije 
angažirale občine, v katerih je bila ocenjena škoda po poplavah septembra 2010 med 
največjimi oz. višjimi. V tabeli 18 so občine, ki so vzpostavile dodatne popisne komisije, 
rangirane po zaporednem vrstnem redu glede na število poplavljenih stanovanjskih stavb 
in ocenjeno višino škode ter glede na površino teritorialne enote. Treba je dodati, da so v 
podatkih pri številu poplavljenih stanovanj in oceni škode zajete le stavbe, ki so dosegle s 
programom določen limit (ocena škode je morala znašati več kot 2200 evrov), stavb za 
popis pa je bilo še mnogo več (npr. v občini 1 so tako morali popisati 1007 stavb, le 646 
stavb pa je doseglo limit za povračilo sredstev obnove). Na podlagi podatkov iz tabele 18 
lahko ugotovim, da so, izmed 25 občin, ki so odgovorile na anketo, dodatne popisne 
komisije angažirale le občine z najvišjimi (4 občine) in ena z višjo ocenjeno škodo na 
stanovanjskih stavbah ob poplavah 2010 (tabela 15), ter največje (3 občine), ena srednja 
in ena manjša občina po površini teritorialne enote (tabela 13). Glede na višino škode, so 
dodatne popisovalce potrebovale občine z večjimi škodami, kar je dejstvo. Glede na 
teritorialne površine so dodatne popisovalce potrebovale večje do srednje občine. 
Predpostavljam, da so morali biti dodatni popisovalci usposobljeni v razmeroma kratkem 
času. Mogoče je tudi, da popisovalci niso bili strokovnjaki za to področje. Popis je 







Tabela 18: Rangiranje občin, ki so angažirale dodatne popisne komisije glede na ocenjeno 



























enote (od 68 
občin) 
Občina 1 646 4.148.778,34 1 275 5 
Občina 2 59 431.777,57 7 98,8 30 
Občina 3 71 395.893,13 8 268,1 8 
Občina 4 29 172.783,75 12 173,1 15 
Občina 5 17 108.902,11 17 279,5 4 
* Povzeti so podatki iz delnega programa. Zajete so stavbe, ki so dosegle s programom določen limit  
(ocena škode je znašala več kot 2200 evrov). 
Vir: lastni; priloga 7, tabela 1 
 
 Dodeljena državna sredstva občini za obnovo občinskih infrastrukturnih in drugih 
objektov ter za izvedbo geotehničinih ukrepov za zavarovanje stvari 
 
Do sredstev za odpravo posledic nesreč na stvareh iz proračuna RS je upravičena tudi 
občina (15. člen ZOPNN). Z delnim programom za odpravo posledic poplav leta 2010 je 
bilo sprejeto naslednje: 
- Skladno s sedmim odstavkom 17. člena ZOPNN, v primerih, ko je občina v letu 
nastanka naravne nesreče porabila za odpravo posledic nesreče na svojih stvareh 
svojih proračunskih sredstev več, kakor je njena proračunska rezerva v tem letu, 
se razlika med porabljenimi proračunskimi sredstvi občine in njeno proračunsko 
rezervo v višini 1,5 odstotka prihodkov proračuna v letu naravne nesreče upošteva 
pri njenih obveznostih financiranja odprave posledic nesreče za leto, v katerem se 
izvajajo ukrepi odprave posledic naravne nesreče na njenih stvareh. Če pa višina 
teh proračunskih sredstev občine presega obveznosti občine po ZOPNN, se ji 
presežena sredstva vrnejo v proračun. 
- Skladno z drugim odstavkom 22. člena zakona bodo občinam dodeljena sredstva 
proračuna RS, ki so za obnovo predvidena v programu, zmanjšana za sredstva, ki 
jih je občina sama namenila za obnovo skladno z določbami 17. člena. 
- Stroški obnove so le ocenjeni. Dejanska višina potrebnih sredstev za obnovo 
objektov se določi na podlagi potrjenih elaboratov oz. predložene tehnične 
dokumentacije, ki jo poda posamezna občina. 
 
V poročilu o realizaciji programa odprave posledic škode na stvareh zaradi posledic 
poplav med 16. in 20. septembrom 2010 za leti 2013 in 2014 (Vlada RS, 2012) je Vlada 
RS poročala, da je za obnovo objektov v lasti oseb javnega prava oziroma obnovo 
občinske infrastrukture in za izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari v letu 
2011 dodelila sredstva na podlagi realiziranih pogodb z občinami v skupni višini 
9.029.548,45 evra, za leto 2012 pa 84.795,91 evra, torej skupaj 9.114.344,36 evra od z 
delnim programom predvidenih 42.000.000 evrov, kar znaša 21,5 odstotka realizacije s 




Anketirancem sem zastavila tudi naslednje vprašanje: Ali je občina zaradi financiranja 
odprave posledic škode poplav septembra 2010 po ZOPNN presegla sredstva 
proračunske rezerve in koliko sredstev iz proračuna RS ji je bilo dejansko povrnjeno?  
 
Anketiranci so na vprašanje odgovarjali z da ali ne ter izbirno navedli znesek povrnjenih 
sredstev. Z da ali ne so odgovorili anketiranci iz vseh 25 občin, le nekaj pa jih je navedlo 
tudi znesek. Deset (40 %) predstavnikov udeleženih občin v anketiranju je odgovorilo, da 
je za odpravo posledic škode po poplavah leta 2010 občina presegla z ZOPNN določena 
sredstva proračunske rezerve. Za deset občin, ki so prejela državna sredstva, je v tabeli 
prikazana primerjava med: 
- v letu 2010 ocenjeno potrebno višino sredstev za obnovo; 
- realizacijo dodeljenih sredstev v letu 2011 in 
- realizacijo dodeljenih sredstev v letu 2012. 
 
Tabela 19: Realizacija dejansko dodeljenih državnih sredstev občinam, sodelujočim v 
anketiranju, za obnovo občinskih infrastrukturnih in drugih objektov ter za izvedbo 




























(5 = (3 + 4) /1) 
Občina 1 100.000,00 0 0 0 0 
Občina 2 4.716.629,00 300.000,00 192.000,00 0 4 
Občina 3 142.821,00 23.490,00 23.490,00 0 16 
Občina 4 267.408,00 72.677,43 72.677,43 0 27 
Občina 5 1.345.240,00 Ni odgovora 206.827,61 0 15 
Občina 6 510.576,00 Ni odgovora 123.300,46 0 24 
Občina 7 1.242.928,00 19.358,67 143.596,84 0 12 
Občina 8 3.594.525,00 Ni odgovora 427.764,99 0 12 
Občina 9 1.120.711,00 Ni odgovora 433.097,53 0 39 
Občina 10 1.552.083,00 159.125,62 185.540,90 0 12 
Skupaj 14.592.921  1.808.295,76 0 12 
*  Razlika med ocenjenimi stroški obnove v višini ocenjene škode in izračunom 1,5 odstotka prihodkov občinskega 
proračuna. 
** Neuradni podatki, pridobljeni med anketiranjem. 
*** V letu 2012 sta izmed vseh upravičenih občin sredstva prejeli le dve. 
 
Vir: lastni; Vlada RS (2010a); Vlada RS (2012); Vlada RS (2013) 
 
Iz tabele 19 je mogoče razbrati, da je bilo obravnavanim občinam do leta 2012 od z 
delnim programom določenih sredstev povrnjenih le 12 odstotkov sredstev. Pri tem je le 
malo občin navedlo točen znesek povrnjenih sredstev.  
 
S programom je določeno, da se dejanska višina sredstev za obnovo objektov določi na 
podlagi potrjenih elaboratov oz. predložene tehnične dokumentacije, ki jo poda 
posamezna občina do določenega roka (Vlada RS 2010a, str. 13). Občine so 
obravnavane po vrstnem redu prispetja dokumentacije do izčrpanja razpoložljivih 
 94 
  
sredstev. Obravnavani so prioritetni elaborati, ki jih občine posredujejo MKO (Vlada RS, 
2013, str. 15).  
 
 Dodeljevanje pomoči občinskega proračuna ob poplavah leta 2010  
 
Predstavnikom občin sem zastavila naslednje vprašanje: Ali je delila finančno pomoč 
občinskega proračuna za odpravo posledic poplav septembra 2010 na stanovanjskih 
stavbah? 
 
Anketiranci so na vprašanje odgovarjali z da ali ne. Finančno pomoč občinskega 
proračuna za odpravo posledic poplav septembra 2010 so izmed 25 anketiranih občin 
razdelile štiri (14 %). Iz tabele 20 lahko razberem, da so občine, ki so odgovorile na 
anketo, in ki so dodeljevale finančno pomoč, glede na teritorialno površino enote največje 
(2 občini) ali srednje (2 občini) občine (tabela 13) oz. občine, ki so po poplavah leta 2010 
glede na število poplavljenih stanovanjskih stavb ter ocenjeno škodo izmed 25 občin, ki so 
odgovorile, beležile najvišjo (3 občine) oz. višjo (1 občina) škodo na stanovanjskih 
stavbah (tabela 15). Tu se izkaže vpliv zmožnosti dodeljevanja pomoči večjih občin z 
večjimi finančnimi zmožnostmi in vpliv večje solidarnosti občin ob hkratnih večjih škodah. 
 
Tabela 20: Rangiranje občin, ki so dodeljevale finančno pomoč iz občinskega proračuna 







mesto po št. 
površini ter. 












mesto po št. 
poplavljenih  
stavb v občini 
(od 68 občin) 
Občina 1  275 5 646 4.148.778,34 1 
Občina 2 268,1 8 71 395.893,13 8 
Občina 3 173,1 15 29 172.783,75 12 
Občina 4 163,3 11 11 45.276,52 26 
Vir: lastni; priloga 8; tabela 1 
 
 
 Merila in pogoji za delitev sredstev občinskega proračuna 
 
Glede na to, da predpisi ne določajo meril in pogojev za dodelitev finančne pomoči iz 
občinskega proračuna, sem predstavnikom občin, ki so delile finančno pomoč ob 
poplavah leta 2010, zastavila vprašanja tudi o tem (odgovori občin so prikazani v prilogi 8, 
tabeli 3). 
 
Anketiranci so odgovorili, da so se ob poplavah leta 2010 občinska sredstva delila na 
podlagi različnih meril in pogojev. Sredstva so bila razdeljena do višine 40 odstotkov 
ocenjene škode oz. v eni občini fiksni znesek glede na razpon ocenjene delne škode, 
določene v okviru razredov. Sredstva so se delila v višini največ do 2000 oz. 5000 evrov 
oz. v eni občini tudi do največ 40.000 evrov. Pogoji za dodelitev so bili različni, v nekaterih 
občinah jih je bilo več, v drugih pa je bil samo eden. Pogoji so bili naslednji: 
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- lastnik, najemnik ali drug upravičenec je uporabnik stanovanja ali stanovanjske 
stavbe; 
- lastnik, najemnik ali drug upravičeni uporabnik ima stalno prebivališče v občini v 
stanovanju ali stanovanjski stavbi, za katero je prijavljena škoda;  
- škoda je bila ocenjena z aplikacijo AJDA; 
- gradnja poškodovane stavbe ne pomeni nedovoljenega posega v prostor; 
- ogroženi so eksistenčni pogoji posameznika ali družine; 
- predložitev računov kot dokazilo o opravljeni obnovi. 
 
 Razlikovanje dodeljene višine sredstev glede na poplavljen bivalni prostor ali klet 
V uvodu sem kot problem izpostavila, da predpisana metodologija za ocenjevanje škode 
na stvareh določa ocenjevanje le delne škode na stvareh, torej le škodo na nepremičnini 
(lupini objekta in stavbnem pohištvu), in ne na premičnem premoženju. Predpostavila 
sem, da upravičenci zaradi slednjega niso prejeli enakovredne denarne pomoči proračuna 
RS, saj je poplava nekaterim zalila le kletne prostore, nekaterim tudi celoten pritlični del 
stanovanja, oboji pa so bili ocenjeni po istih merilih. Bivanje je bilo torej ogroženo le 
slednjim. Zato sem predstavnikom občin zastavila vprašanje, ali so morda na občinski 
ravni delili sredstva glede na poplavljen bivalni prostor ali klet. 
 
Dve občini sta višino zneska pomoči za obnovo stavbe razlikovali glede na to, ali je bil 
poplavljen bivalni ali kletni prostor, dve pa ne. Predvidevam, da sta občini v primeru 
dodeljevanja pomoči za obnovo kletnega prostora določili nižji odstotek pomoči.  
 
 Čas do izplačila pomoči iz občinskega proračuna 
Čas, v katerem so oškodovanci prejeli finančno pomoč v različnih občinah, je lahko tudi 
ena izmed predpostavk za presojo pravičnosti. V treh občinah je bilo izplačilo pomoči iz 




d) Zadovoljstvo občin s predpisanim mehanizmom države in s sodelovanjem z 
državo 
 
Za raziskavo odvisne spremenljivke zadovoljstva občin s predpisanim mehanizmom 
države in s sodelovanjem z državo v postopkih podajam naslednje neodvisne 
spremenljivke, katerih vrednost sem raziskala med anketiranjem: poenostavitev postopka 
ocenjevanja škode z uvedbo informacijskega sistema AJDA; preglednost in celovitost 
cenika za ocenjevanje škode na stavbah; zadovoljstvo občin z delom in s sodelovanjem z 
državnim organom med popisovanjem škode. Anketirance pa sem prosila še za mnenje 
glede slabosti predpisanega sistema ocenjevanja škode. 
 
 
 Poenostavitev postopka ocenjevanja škode z uvedbo informacijskega sistema za 




Uporaba informacijskega sistema za ocenjevanje škode AJDA je bila v občinah uvedena 
leta 2008. Po besedah Jakšičeve (2010), članice državne komisije za ocenjevanje škode, 
je AJDA centraliziran spletni informacijski sistem, ki uporabnikom omogoča prijazno, 
preprosto in enotno okolje za delo, hkrati pa zagotavlja prenos preverjenih podatkov iz 
uradnih javnih evidenc različnim ustanovam. Da bi ugotovila, ali je res tako, sem 
predstavnike občin prosila za opredelitev do navedene trditve. 
 
Trditev so ocenjevali z ocenami od 1 do 5.  Do nje so se opredelili predstavniki vseh 25 
občin. Ocenili so jo s povprečno oceno 3,04 (priloga 8, tabela 2), kar pomeni delno 
strinjanje, da so se z uvedbo aplikacije AJDA postopki poenostavili. Menijo torej, da so se 
postopki minimalno poenostavili oz. so ostali kompleksni približno do enake mere kot pred 
uvedbo aplikacije AJDA. Od tega se jih največ (40 %) ne strinja, da so se postopki z 
uvedbo omenjene aplikacije poenostavili, in so jo ocenili z oceno 2. V nobeni občini pa se 
ne strinjajo, da se z uvedbo aplikacije AJDA postopki niso čisto nič poenostavili.  
 




Razlogi za slabšo oceno so vsekakor v dejstvu, da je bila aplikacija uvedena šele pred 
kratkim in da se uporablja le ob nesrečah oz. le nekajkrat na več let. Med razlogi za 
nestrinjanje o poenostavitvi z uvedbo aplikacije AJDA so predstavniki občin še navedli, da 
AJDA ne omogoča sprotnega izpisa (tiskanja) vlog, da večkrat ne deluje (običajno, ko se 
najbolj mudi) in da je ne posodabljajo. 
 
 Preglednost in celovitost cenika za ocenjevanje škode na stavbah 
 
Občinske komisije morajo ob popisu škode iz cenika izbrati prave postavke. Kot je že 
navedla Jakšičeva (2010), obsega cenik izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje delne 
škode na stavbah več sto strani oziroma tisoč postavk. Predpostavljam, da je zaradi tega 
ocenjevanje škode na terenu lahko zamudno, zato sem predstavnike občin prosila za 
opredelitev do naslednje trditve: Cenik izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje delne 
škode na stavbah je pregleden in celovit (vsebuje vse postavke za sanacijo škode na 
stavbi). 
0% 10% 20% 30% 40%
1 – sploh se ne strinjam 
2 – večinoma se ne strinjam 
3 – delno se strinjam 
4 – se strinjam 






N = 25 
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Trditev so ocenjevali z ocenami od 1 do 5. Do nje so se opredelili predstavniki vseh 25 
občin. Trditev o preglednosti cenika so ocenili s povprečno oceno 2,76 (priloga 8, tabela 
2), torej se ne strinjajo v celoti, da je cenik pregleden v tolikšni meri, da bi omogočal 
popolnoma preprosto iskanje postavk škode. Tudi trditev o celovitosti cenika so ocenili s 
podobno povprečno oceno 2,64 (priloga 8, tabela 2), torej se ne strinjajo v celoti, da je 
cenik celovit v tolikšni meri, da bi celovito pokrival postavke za sanacijo škode na stavbi. 
 




Na cenik so anketirani predstavniki občin zapisali kar nekaj pripomb, npr., da ni 
usposabljanja za uporabo cenikov oz. izvedbo popisa; da je nepopoln; da cene niso 
ažurirane (na seznamu so določeni artikli, ki ne obstajajo več, novi artikli pa niso 
navedeni); da je preobsežen itd. 
 
 Zadovoljstvo občin s sodelovanjem z državnimi organi med popisovanjem škode 
 
Predstavnike občin sem zaprosila za splošno oceno zadovoljstva s sodelovanjem z 
državo med popisovanjem škode. Dejavnike zadovoljstva so ocenili z oceno od 1 do 5, pri 
čemer pomeni ocena 1 zelo slabo ocenjeno zadovoljstvo, 5 pa odlično ocenjeno 
zadovoljstvo. Oceno so navedli predstavniki vseh 25 občin. Med dejavnike zadovoljstva z 
delom in s sodelovanjem z državo med popisovanjem škode sem uvrstila naslednje: 
odzivnost, ažurnost, strokovnost, odnos in seznanjanje z navodili. 
 
Povprečna ocena zadovoljstva z delom in s sodelovanjem z državo je znašala 2,92 
(priloga 8, tabela 2) – manj kot dobro, kar pomeni, da njihovo zadovoljstvo skoraj meji na 
nezadovoljstvo. Od tega so najzadovoljnejši z odnosom in s strokovnostjo, najmanj pa z 
ažurnostjo dela državnih organov. Vse dejavnike zadovoljstva so ocenili s podobno 
oceno, in sicer med 2,7 in 3,2, pri čemer so odgovori od srednje vrednosti povprečno 
variirali za 1,1 ocene (tabela 21), torej so občine vse dejavnike zadovoljstva ocenjevale 
razmeroma različno, nekatere z odlično, druge pa z zelo slabo oceno. 
0% 10% 20% 30% 40%
1 – sploh se ne strinjam 
2 – večinoma se ne 
strinjam 
3 – delno se strinjam 
4 – se strinjam 















Tabela 21: Opisna statistika glede zadovoljstva s posameznimi komponentami sodelovanja 
z državnimi organi  
 
               
            
          
Odzivnost 25 1 5 2,8 1,3 
Ažurnost 25 1 5 2,7 1,1 
Strokovnost  25 1 5 3,2 1 
Odnos 25 1 5 3,1 1 
Seznanjanje z navodili 25 1 5 2,8 1,1 
Skupaj 125 1 5 2,92 1,12 
Vir: lastni 
 




Predstavniki občin menijo, da jih država ne seznanja z navodili v zadovoljivi meri oz. bi jih 
lahko seznanjala bolje; menijo, da je njihov odnos do dela in do občin še kar dober; prav 
tako je še kar dobra njihova strokovnost; ažurnost, v smislu seznanjanja s spremembami, 
z novostmi ter s posodabljanjem (npr. cenikov) ni zadovoljiva v zadostni meri oz. bi lahko 
bila boljša; prav tako ni zadovoljiva oz. bi lahko bila boljša odzivnost na njihove pobude, 
pripombe, vprašanja itd.. 
 
 
 Slabosti predpisanega sistema ocenjevanja škode 
 
Predstavnike občin sem prosila za morebitne navedbe slabosti predpisanega sistema 
ocenjevanja škode. Na prošnjo so se občine odzvale s kar nekaj slabostmi predpisanega 
sistema. 
 
Slabost sistema navajajo že na začetku, pri obveščanju javnosti o prijavi škode. 
Obveščanje javnosti bi morala zagotoviti država kot odgovorni subjekt in oškodovance 
napotiti na matične občine. Ker tega ni, je med občani zmeda o pristojnostih ter nalogah in 
vlogah posameznih nivojskih komisij za oceno škode. V največji meri pa se strinjajo, da 





























sistem predpisuje prekratek rok za popis škode, predvsem ob množičnih nesrečah z 
veliko škode in posledično veliko dela občinskih komisij, še posebej je predolg rok za 
izplačilo finančne pomoči občanom. Kratek rok pa zaradi obsežne škode pogojuje 
neoptimalen popis škode. Sistem je kompleksen in kompliciran za hitri odziv, kot je 
navedel eden izmed anketiranih. Anketiranci tudi menijo, da gre pri popisu za brezplodno 
delo, saj je zaradi višine spodnje meje priznavanja škode zelo malo prijaviteljev 
upravičenih do delnega povračila. Ocenjuje se škoda oziroma poškodbe glede na stanje 
pred nastalo škodo, zaradi česar je izjemno velika razlika med ocenjeno škodo in stroški 
dejanske sanacije. Eden izmed anketiranih tudi navaja, da je povsem nesmiselno 
popisovanje škode na občinski ravni, saj tako ocenjeno škodo še enkrat popišejo regijske 
komisije in jo tudi brez vednosti občinskih komisij spremenijo. Pod drugo ocenjeno škodo 
pa je vseeno podpisana občinska komisija, kljub temu da to ni več njena ocena. Prijavitelji 
pa posledično občinski komisiji očitajo prenizko oceno, nesmiselnost popisovanja, 
neažurnost pri dodeljevanju ... Poleg tega opozarjajo, da občina kot vstopna točka za 
oceno škode v nadaljnjem postopku ni obveščena o realizaciji nadomestila škode (kdaj in 
koliko nadomestila prejmejo oškodovanci in po katerem postopku). To je nujno za 
občinske komisije, saj se oškodovanci obračajo nanje kot na stranko v postopku. Strinjajo 
se tudi, da je izvajanje popisa občinskih komisij za občino zgolj strošek, saj je člane 
komisije za delo treba plačati oz. nagraditi. Brez dodatnega plačila oz. nagrajevanja za 
tako obsežno delo in s tolikšno odgovornostjo je težko dobiti popisovalca. 
 
 
6.2.2 ŠTUDIJA PRIMERA DOBRE PRAKSE DODELJEVANJA FINANČNE POMOČI 
MESTNE OBČINE LJUBLJANA OB POPLAVAH LETA 2010 
 
Kot zgled dobre prakse izvajanja mehanizma dodeljevanja finančne pomoči za odpravo 
posledic škode ob naravni nesreči na ravni občin navajam primer Mestne občine Ljubljana 
(v nadaljevanju MOL) ob poplavah septembra 2010 (poplavni dogodek od 16. do 20. 
septembra 2010). Mehanizem od popisa škode, zagotavljanja sredstev do izplačila 
pomoči je glede na obseg škode v občini oz. število poplavljenih objektov izvedla 
razmeroma hitro in z le malo težav. 
 
Po obsegu potencialne škode je Ljubljana najbolj poplavno ogroženo urbano območje v 
Sloveniji. Septembrske poplave, ki so povzročile veliko škode, predstavljajo eno največjih 
naravnih nesreč v Ljubljani. Izmed vseh takratnih poplavljenih občin so poplave leta 2010 
v največji meri prizadele prav Ljubljano. Za primerjavo lahko navedem, da je bilo v 
Ljubljani poplavljenih 646 stanovanjskih stavb, ki so presegle limit po delnem programu 
(2200 evrov ocenjene delne škode), občina na drugem mestu po številu največ 
poplavljenih stanovanjskih stavb pa je štela 88 poplavljenih stanovanjskih stavb, torej kar 
86,4 odstotka manj. 
 
 Prijava škode 
MOL je 21. 9. 2010 na svoji spletni strani objavil obvestilo občanom za prijavo škode na 
objektih. Prijava je bila mogoča s spletnim obrazcem ali osebno, po telefonu ali e-pošti na 
sedežih sedmih četrtnih skupnosti, ki so v prvem tednu svoj urnik dela podaljšale za štiri 
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ure (do 19. ure). V obvestilu je navedla, da občani pred prihodom komisije pripravijo 
naslednje podatke: 
- tloris objekta z vpisanimi merami vseh poplavljenih prostorov (dolžina, širina, 
višina) ali kopijo zapisnika zavarovalnice; 
- parcelno številko in katastrsko občino parcele; 
- davčno številko; 
- EMŠO; 
- fotografije poplavljenega objekta oz. prostorov. 
 
Navedla je še, da bodo območja (imena ulic), na katerih bodo popisne komisije popisovale 
škodo, dnevno objavljena na spletni strani MOL. V primeru odsotnosti prijavitelja škode pa 
mu bo popisna komisija pustila obvestilo z obrazcem 4, ki ga bo oškodovanec izpolnil sam 
in v določenem roku poslal MOL. 
 
 Popis in ocenjevanje škode 
MOL je kljub temu da je bilo največje število poplavljenih objektov prav v tej občini, popis 
izvedel ter oceno škode posredoval regijski komisiji v predpisanem roku, torej v enem 
mesecu in enem tednu. Popisanih je bilo 1007 objektov (stanovanjskih, poslovno-
stanovanjskih in poslovnih).  
 
Zaradi preobsežne škode, ki so jo povzročile poplave septembra 2010, in kratkega roka 
za popis so pri MOL izmed svojih zaposlenih vzpostavili dodatne popisne komisije. 
Oblikovali so kar 50 komisij s po dvema popisovalcema (torej 100 od pribl. 600 zaposlenih 
na MOL). Ker med njimi nekateri niso bili (kar tudi ni mogoče) strokovnjaki za to področje 
oz. niso bili predhodno usposobljeni za ocenjevanje škode, je pristojna služba organizirala 
enodnevno usposabljanje. »Popis se je moral začeti, kar se da hitro,« je povedal Roman 
Lavrač, pristojen za ocenjevanje škode v MOL v Oddelku za zaščito, reševanje in civilno 
obrambo. »Za bolj usklajeno in poenostavljeno ocenjevanje sem za popisovalce izdelal 
nabor možnih škodnih postavk za sanacijo stavbe ob poplavah, kajti cenik vsebuje vse 
postavke za vse naravne in druge nesreče na stavbah, ki povzročijo različno škodo na 
stvareh. Tako sem cenik s stotih strani strnil na štiri,« je še povedal Lavrač (2011), ki je 
vodil usposabljanje.  
 
»Popisne komisije so skupaj opravile 4000 delovnih ur. Pri dopolnjevanju popisnih vlog, 
kontroli (opravljenih je bilo 1100 ur) in vnosu v spletno aplikacijo AJDA (opravljenih je bilo 
250 ur) je sodelovalo še dodatnih dvajset uslužbencev MU MOL. Skupaj je pri 
popisovanju in ocenjevanju delne škode na stavbah, infrastrukturi v lasti MOL in v 
kmetijstvu sodelovalo 120 uslužbencev MU MOL, ki so skupaj opravili 5350 delovnih ur« 
(prav tam). 
 
 Dodeljevanje finančne pomoči  
Zakonodaja določa, da o uporabi sredstev proračunske rezerve v posameznem primeru 
do z odlokom določene višine odloča župan, čez to določeno višino pa občinski svet 
občine. Če se župan občine oz. občinski svet odloči, se sredstva iz proračunske rezerve 
lahko porabijo tudi za dodelitev finančne pomoči fizičnim osebam za odpravo posledic 
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naravne nesreče ter se jim tako skladno z ZOPNN zagotovi čimprejšnje varno bivanje. 
Mestni svet MOL je odločil o dodelitvi finančne pomoči za svoje poplavljene občane.  
 
Mestni svet MOL je na izredni seji v mesecu aprilu (v aprilu zato, ker so čakali na 
odločitev države o delitvi in višini finančne pomoči upravičencem) sprejel odlok o dodelitvi 
finančne pomoči za odpravo posledic škode ob poplavah septembra 2010. Pogoji za 
pridobitev finančne pomoči za posameznike so bili naslednji: 
- stalno prebivališče v MOL v stanovanju ali stanovanjski stavbi, za katero je 
prijavljena škoda ob poplavah septembra 2010 in je škoda ocenjena z aplikacijo 
AJDA; 
- lastnik, najemnik ali drug upravičenec je uporabnik stanovanja ali stanovanjske 
stavbe iz prejšnje alineje, katere gradnja ne predstavlja nedovoljenega posega v 
prostor. 
 
Po odloku je bilo od 1007 popisanih 862 potencialnih upravičencev, ki so utrpeli 
za 3.111.707 evrov škode. Upravičencem je MOL na začetku maja 2011 poslal poziv za 
posredovanje podatkov in dokumentacije. Sledili so obdelava podatkov, izdaja odločbe in 
finančno nakazilo. Konec julija sta potekla šestdesetdnevni rok od objave odloka in rok za 
oddajo vloge za dodelitev finančne pomoči MOL. V tem obdobju so prejeli 687 vlog. Temu 
je sledila izdaja odločbe. Finančna nakazila so prvi upravičenci prejeli že junija oz. julija 
2011, zadnjega (upravniki stanovanjskih blokov, upoštevajoč pritožbeni rok) pa do oktobra 
2011. Upravičenci so prejeli sredstva v višini 30 odstotkov ocenjene delne škode oziroma 
najmanj 250 in največ 5000 evrov pomoči v enkratnem znesku.  
 
Izdanih je bilo 617 pozitivnih in 57 negativnih odločb ter 13 sklepov o zavrženju vloge 
(prepozne ali nepopolne vloge kljub pozivu za dopolnitev), kar pomeni, da vloge za 
dodelitev finančne pomoči ni vložilo kar 171 upravičencev, ki so sicer prijavili škodo na 
objektih. MOL je v ta namen fizičnim osebam izplačal skupaj 792.115 evrov denarne 
pomoči.  
 
 Druge vrste pomoči Mestne občine Ljubljana 
 
Za takojšnjo odpravo škode in pomoč z materialnimi sredstvi oškodovanim neposredno ob 
poplavah (septembra 2010) je MOL namenil 678.425 evrov. 
Nemudoma je začel izvajanje ukrepa razdelitve neposredne finančne pomoči socialno 
ogroženim Ljubljančanom in Ljubljančankam, ki so v poplavah utrpeli materialno škodo. 
Na osnovi sklepa župana MOL je bilo posamezno gospodinjstvo, ki je v poplavah utrpelo 
materialno škodo, upravičeno do denarne pomoči v višini največ 2000 evrov (v primerih 
manjše škode pa 380 evrov). V sodelovanju s Centrom za socialno delo Ljubljana Vič 
Rudnik je MOL uspelo zagotoviti, da so upravičeni do pomoči sredstva prejeli že 
decembra 2010. Pomoč je prejelo 221 gospodinjstev, za kar je MOL namenil 404.740 





6.3 PRIMERJAVA MEHANIZMOV V SLOVENIJI IN AVSTRIJI 
 
V zadnjem delu analize rezultatov sem na podlagi metode primerjave raziskala argumente 
za ali proti v uvodu zastavljeni sedmi hipotezi: Mehanizma dodelitve finančne pomoči za 
odpravo posledic poplav na stanovanjskih stavbah v Sloveniji in Avstriji se razlikujeta. 
Avstrijski mehanizem nekatera področja ureja bolje. 
 
V tretjem poglavju sem analizirala ocenjevanje škode, v četrtem pa zagotavljanje sredstev 
pomoči in dodeljevanje teh sredstev. Poglavji skupaj povzemata analizo izvajanja 
celotnega mehanizma dodeljevanja finančne pomoči za odpravo posledic naravne 
nesreče na stanovanjskih stavbah v Sloveniji. V petem pa sem analizirala izvajanje 
mehanizma v Avstriji. Ta del empirične raziskave je namenjen sintezi vseh treh omenjenih 
poglavij. Primerjavo izvajanja med slovenskim in avstrijskim mehanizmom bom izvedla z 
vidika treh faz: ocenjevanja škode, zagotavljanja sredstev in dodeljevanja finančne 
pomoči. 
 
Pred tem pa lahko ugotovim, da sta tako Slovenija kot Avstrija republiki z demokratično 
parlamentarno državno ureditvijo, s to razliko, da je Slovenija enotna (unitarna), Avstrija 
pa sestavljena država. Sestoji iz devetih državnih organizacij, ki delujejo v posameznih 
predelih države (zveznih dežel) in ene organizacije, ki deluje na celotnem področju. Gre 
za delitev na zvezno državo in »države« članice. Vsaka zvezna dežela ima svoje ustavne 
in zakonodajne, izvršilno-politične, pravosodne in upravne organe. Po obliki sestavljene 
države se Avstrija deli še na federacijo, kjer je organ zveznih dežel nosilec državne, to je 
suverene oblasti. Državno suverenost si lasti zvezna država, zvezne dežele pa imajo 
večjo ali manjšo stopnjo upravne, lahko pa tudi zakonodajne avtonomije. Zvezna država 
ima pravico sprejemati odločitve, ki so za zvezne dežele obvezne. V federaciji zvezne 
dežele sicer obdržijo širok obseg državne oblasti, vendar pa so podrejene centralnemu 
organu. 
 
Avstrija kot zvezna država je za področje odprave posledic naravnih nesreč sprejela 
zvezni zakon, ki ureja delovanje sklada, iz katerega se financirajo ukrepi za preprečevanje 
prihodnje in odpravo nastale škode ob nesrečah. S tem zakonom, pa je svojim zveznim 
deželam določila obveznost sprejetja splošnih smernic za ublažitev posledic naravnih 
nesreč oz. za pospeševanje odprave škode po nesreči za fizične in pravne osebe, z 
izjemo lokalnih skupnosti. Dodeljevanje finančne pomoči je torej prenesla v upravno 
odgovornost dežel. V Sloveniji odpravo posledic škode ureja ZOPNN, ki določa pogoje in 
način uporabe sredstev proračuna RS pri odpravi posledic naravnih nesreč ter pogoje in 
način njihovega pridobivanja oziroma dodeljevanja. Zakon ureja, da so upravičenci do 
sredstev za odpravo posledic nesreč tudi osebe zasebnega prava oz. lastniki 
stanovanjskih stavb. Za občine, katerih župan oz. občinski svet odloči, da bo delila 
finančno pomoč, je lahko, tako kot smernice zveznim deželam, ZOPNN smernica za 
delitev pomoči iz občinskega proračuna. 
 
V nadaljevanju je predstavljena primerjava mehanizmov obeh držav, pri čemer je za 
avstrijski del izvedena le na podlagi pridobljenih podatkov oz. smernic nekaterih zveznih 
dežel, in sicer Gradiščanske, Koroške, Spodnje Avstrije, Gornje Avstrije in Tirolske.  
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 Ocenjevanje škode 
Tako kot v Sloveniji tudi v Avstriji oškodovanci ob finančni izgubi zaradi naravne nesreče 
škodo prijavijo neposredno svoji občini. Škodo v Avstriji lahko prijavijo najpozneje v šestih 
mesecih od nastanka nesreče, medtem ko pri nas v s sklepom o začetku ocenjevanja 
škode določenem roku, ki je po navadi en mesec. Ocenjevanje škode v Sloveniji in v 
večini dežel Avstrije izvajajo iz vrst strokovnjakov sestavljene komisije za ocenjevanje 
škode, ustanovljene na ravni občine, ki ocenjeno škodo nato predajo pri nas regijski 
komisiji, v Avstriji pa zvezni deželi, pristojni za izvedbo postopka dodeljevanja pomoči, v 
nekaterih deželah pa škodo ocenjujejo strokovnjaki urada deželne vlade ali občinski 
strokovnjaki v sodelovanju s strokovnjaki urada deželne vlade.  
 
Škoda na premoženju fizičnih oseb se v obeh državah ocenjuje na stanovanjski stavbah 
in pomožnih objektih (garaži, kurilnici), v Avstriji pa v večini dežel tudi na gospodarskem 
poslopju, zunanjih objektih in opremi, tudi na centralnem ogrevanju. Slovenska 
metodologija priznava le škodo na vgrajenih delih stavbe – npr. v primeru poplav so to 
talne obloge (parket, laminat, itison …), stene (obloge, mavčne plošče …), slikarska in 
pleskarska dela (beljenje, tapete …), stavbno pohištvo (okna, vrata …), zunanjost objekta 
(fasada …), ne priznava pa škode na premičnem premoženju.  
 
Avstrijske dežele imajo zelo poenostavljen sistem ocenjevanja. Popis škode obsega 
pregled stavbe, pregled poškodbe opreme z določitvijo višine in obsega škode – izmerijo 
poplavljene površine in višino vode v stavbi. Pri nas komisije uporabljajo obsežne cenike 
izhodiščnih povprečnih cen (samo cenik izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje delne 
škode na stavbah obsega več sto strani oziroma tisoč postavk), ki so zaračunane na 
podlagi kalkulacij, izdelanih pri izvajalcih del oziroma proizvajalcih določenih materialov 
(gradbenih, instalacijskih) in polizdelkov (izdelkov, vgrajenih v objekte), ter na podlagi 
pridobljenih cen in cenikov izvajalcev posameznih del. Komisija na podlagi cenika oceni, 
kakšna dela in material so potrebni za obnovo poškodovane stvari (npr. za obnovo 
poškodovane stene se priznavajo brušenje, kitanje in beljenje). Izračun takega sistema 
ocenjevanja je seštevek vrednosti vseh priznanih postavk iz cenika. V avstrijskem primeru 
pa se za izračun škode v večini dežel izmerjena površina poplavljenega prostora pomnoži 
z višino vode v stavbi in z referenčno vrednostjo oz. s faktorjem, ki se stopnjuje po 
kategorijah glede na višino vode ali vrsto objekta. Merila za ocenjevanje se letno 
posodabljajo. Ocenjeni škodi v nadstropju, kleti ali gospodarskem poslopju se v 
določenem razmerju glede na uporabnost prostora prišteje še poškodovanost opreme, 
določena z referenčno vrednostjo.  
 
V Avstriji ločijo kletni prostor glede na uporabnost, medtem ko pri nas ne. Razlikujejo 
namreč med tem, ali ima klet strukturo stanovanja oz. je opremljena s stanovanjsko 
opremo ali pa je namenjena le za shrambo. Za kletne prostore stanovanjskega tipa in z 
opremljenostjo, primerljivo s stanovanjskimi prostori, se uporabljajo standardne vrednosti 
kot za stanovanjske površine. Za kleti preproste zasnove (npr. lupina, neometana 
različica) ali pa s preprostim pohištvom oz z opremo se odobri največ 50 odstotkov 
vrednosti standardnih vrednosti. Enako velja za nestanovanjske površine (npr. garaže) v 
pritličju in za gospodarska poslopja preproste zasnove z osnovnim pohištvom oz. opremo. 
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Določitev škode na centralnem ogrevanju in zunanjih objektih se določa s pavšalnimi 
zneski.  
 
 Zagotavljanje sredstev 
V Avstriji so za uporabo določb, ki narekujejo zagotavljanje potrebnih sredstev za pomoč 
ob nesrečah, zadolžene predvsem zvezne dežele, v Sloveniji pa so to država in (ali) njene 
lokalne skupnosti. Avstrija oškodovancem v primeru nesreče nudi pomoč iz sredstev 
zvezne vlade in zveznih dežel, ki jih zagotavljajo iz sklada za pomoč ob nesrečah, v 
upravljanju zveznega ministrstva za finance. Sredstva se mesečno zagotavljajo iz deležev 
prihodkov od davka na dohodek in davka na dobiček podjetij. Ta sredstva se, poleg za 
odpravljanja izredne škode, nastale na premoženju zveze, dežel in občin, uporabljajo tudi 
za kritje izrednih potreb posamezne dežele, ker je ta zagotovila finančno pomoč za 
odpravljanje škode, ki je nastala na premoženju fizičnih in pravnih oseb zaradi naravne 
nesreče.  
 
V Sloveniji se sredstva, do katerih so upravičene osebe zasebnega prava, zagotovijo v 
okviru razpoložljivih ali rednih proračunskih sredstev. Zagotavljajo jih v okviru svojih 
finančnih načrtov uporabniki proračuna, v katerih pristojnost spada izvajanje programa 
odprave posledic nesreče – za dodeljevanje sredstev osebam zasebnega prava jih 
zagotavlja MKO. Tudi občine zagotavljajo sredstva za odpravo posledic naravnih nesreč. 
Zagotavljajo jih v proračunu kot sredstva proračunske rezerve. V sredstva proračunske 
rezerve se izloča del skupno doseženih letnih prejemkov proračuna v višini, ki je določena 
s proračunom, vendar največ do višine 1,5 odstotka prejemkov proračuna.  
 
 Dodeljevanje pomoči 
Pristojni organ za dodeljevanje pomoči za obnovo stanovanjskih stavb je tako kot pri nas 
tudi v Avstriji pristojni urad deželne vlade oz. pri nas državni urad (Ministrstvo za 
kmetijstvo in okolje). Pri nas lahko pomoč dodeljuje tudi občina na predlog župana oz. 
mestnega sveta. Pri tem namen pomoči ne sme biti isti. 
 
V deželah Avstrije višina tovrstnega dodeljevanja pomoči temelji predvsem na socialnem 
stanju oškodovancev. Pri nas socialno stanje ne igra vloge. Pomoč v Avstriji se dodeli 
glede na nominalno vrednost premoženja oškodovanca in njegovih družinskih članov. Do 
višje tovrstne pomoči so tako upravičene osebe, ki jim škoda povzroča težko finančno 
breme, njihov obstoj pa je, brez finančne pomoči, ogrožen. Fizična oseba tako lahko 
prejme pomoč v višini od 20 do 30 odstotkov ocenjene škode, v stiski pa lahko pričakuje 
tudi do 80 odstotkov pomoči. Znesek pomoči je natančneje opredeljen v politiki 
posamezne zvezne dežele. Višina pomoči je, tako kot pri nas, tudi v Avstriji odvisna od 
obstoja zavarovanja poplavljene stavbe. Dežele pa v svojih politikah to predpostavko 
obravnavajo različno. V nekaterih deželah oškodovanci, ki so premoženje zavarovali, niso 
upravičeni do pomoči. Če je bilo premoženje delno zavarovano, se zavarovalnina odšteje 
od zneska pomoči, spet v drugih deželah priznane koristi zavarovanja ne zmanjšajo 
zneska ocenjene škode, omejujejo jih le do te mere, da vsota izplačane zavarovalnine in 
pomoči iz sklada ne sme presegati zneska ocenjene škode. Pri nas se za obnovo 
posameznega stanovanja lahko dodeli največ 40 odstotkov oziroma za stanovanje, ki je 
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zavarovano za škodo zaradi te naravne nesreče, največ 60 odstotkov vseh sredstev, 
potrebnih za obnovo stanovanja. Osnova je sicer znižana za priznano zavarovalnino, se 
pa od te znižane osnove dodeli večji delež (60%) sredstev. Odvisna deleža lahko lastnike 
spodbudita k zavarovanju premoženja za primer naravne nesreče.  
 
Pomoč se oškodovancu tako v Avstriji kot tudi pri nas izplača le na podlagi predloženih 
računov, ki jih je pridobil z obnovo. Pomoč se lahko glede na razpoložljiva sredstva 
oškodovancev izplačuje v delnih zneskih skladno s predloženimi dokazili o sanaciji škode. 
 
Pregled izvajanja sanacijskih ukrepov v Avstriji, ki morajo biti dokazani z dokazili o plačilu, 
naključno izvajajo pristojni deželni uradi ali posebne ustanove za ta namen. Preverjajo 
primerno porabo nepovratnih sredstev s pregledom na kraju samem in z vpogledom v 
evidenco opravil in dokumentacije k njej. Pri nas morajo upravičenci do sredstev državne 
pomoči v zagotovitev namenske porabe sredstev z MKO podpisati pogodbo o 
izpolnjevanju obveznosti, med katerimi so izvedba obnove v celotnem obsegu, ki jo je 
potrdila komisija; obnova stvari v skladu s predpisi, ki urejajo graditev objektov; namenska 
poraba dodeljenih sredstev in obnova stvari skladno s projektom za pridobitev 
gradbenega dovoljenja in izvedbo ter drugimi pogoji iz dovoljenja za poseg v prostor. Če 
upravičenec do sredstev za odpravo posledic nesreč ne porabi dodeljenih sredstev za 
odpravo posledic nesreč ali jih ne porabi v predpisanem roku ali jih uporabi nenamensko, 
je dolžan razliko do dodeljenih sredstev vrniti (31. člen ZOPNN). Upravičenec mora MKO 
predložiti zaključno poročilo o njihovi porabi najpozneje v dvanajstih mesecih od dneva po 



























7 TESTIRANJE HIPOTEZ 
 
 
Med proučevanjem literature in virov ter empiričnim raziskovanjem sem ves čas iskala 
argumente za ali proti v uvodu magistrskega dela zastavljenim hipotezam. Z interpretacijo 
in analizo sekundarnih in predvsem primarnih virov ter s statistično metodo sem testirala 
prvo in drugo hipotezo. Naslednje štiri hipoteze (H3, H4, H5 in H6) sem testirala z metodo 
anketiranja, sedmo pa z metodo primerjave izvajanja v dveh državah. Za razrešitev 
nekaterih domnev v vseh zastavljenih hipotezah, ki jih nisem mogla razrešiti s prej 
omenjenimi metodami, sem na podlagi metode intervjuja, ki sem ga izvedla s 
predstavnikom SZPNN MKO, prišla do želene informacije in s tem do ugotovitve. 
 
Hipoteza 1: Vse pogostejše poplave in finančna kriza so vplivale na dodeljevanje 
finančne pomoči za odpravo posledic na stanovanjskih stavbah ob poplavah leta 2010.  
 
Do utemeljitve te hipoteze sem prišla med proučevanjem sekundarnih virov, ki dokazujejo 
trend vse pogostejših poplav, in med proučevanjem primarnih virov, torej podatkov iz 
programov Vlade RS za odpravo posledic poplav zadnjih osmih let, poročil in sklepov 
Vlade RS o usmerjenih sredstvih in dejansko realizacijo iz zaključnih računov RS oz. 
podatkov, ki sem jih pridobila pri pristojni službi MKO. S statistično primerjavo slednjih 
podatkov sem prišla do želenih naslednjih ugotovitev. 
 
Dejstvo je, da je poplavnih dogodkov v Sloveniji vse več. Število visokovodnih primerov, 
ko pretoki slovenskih rek presežejo opozorilne poplavne vrednosti, se iz leta v leto 
povečuje. Zaradi tega nastaja vse več materialne škode na premoženju prebivalcev, ki so 
po ZOPNN upravičeni do sredstev za odpravo te škode. Ta trend naraščanja pa lahko 
privede do finančne nevzdržnosti, kar je čutiti pri zmožnosti dejanskega usmerjanja 
sredstev v proračunu RS, ki glede na ocenjeno višino potrebnih sredstev za posamezne 
programe skozi leta pada. Za realizacijo programov odprave posledic poplav proračunski 
uporabniki letno namenjajo vse manj sredstev. Posledično se realizacija programov letno 
podaljšuje od predvidenih. 
 
Slabše zmožnosti proračunskih uporabnikov je bilo mogoče čutiti tudi pri dejanskem 
usmerjanju sredstev v proračunu RS za odpravo posledic poplav leta 2010. Vlada RS je 
od prvotno z delnim programom ocenjenih potrebnih sredstev v proračunu ter s 
poznejšimi rebalansi proračuna do leta 2014 skladno s finančno zmožnostjo usmerila in 
porabila le nekaj več kot 24 odstotkov za to predvidenih sredstev. Torej bi bilo treba do 
leta 2015, kot je bilo z delnim programom sprva predvideno, zagotoviti še 76 odstotkov 
vseh sredstev oz. še nekaj več kot 37 milijonov evrov od skupno predvidenih 49,3 milijona 
evrov, kar je praktično neizvedljivo. Majhen delež zagotovljenih sredstev je vsekakor treba 
pripisati pomanjkanju sredstev, primanjkuje pa jih zaradi vpliva vse pogostejših poplav in 
finančna krize. 
 
Izjema so zagotovljena sredstva za odpravo posledic na stanovanjskih stavbah ob 
poplavah leta 2010, za katere je bilo zagotovljenih dovolj sredstev. Sicer manjši delež 
dodeljene pomoči posameznikom od potencialno upravičenih (pribl. 31 %) oz. določenih z 
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delim programom je posledica neizpolnjevanja pogojev in nepolnih vlog upravičencev za 
pridobitev sredstev (lastniki stavb niso predložiti dokazil za izvedeno obnovo, niso 
predložili soglasij solastnikov in izjave o prejeti zavarovalnini, niso dopolnili vloge na poziv 
organa itd.), torej se je število potencialno upravičenih zmanjšalo. To pa je pripeljalo do 
tega, da je bilo zagotovljenih sredstev dovolj. Če bi vsi upravičenci izpolnjevali pogoje, bi 
bilo zagotovljenih sredstev po vsej verjetnosti premalo oz. bi se postopki zavlekli, tako pa 
so bili končani v zakonsko predvidenem času, tj. do leta 2013. Treba je omeniti tudi enega 
izmed pogojev, pod katerimi so upravičenci prejeli sredstva, in sicer predložitev dokazil o 
izvedeni obnovi. V kriznih časih marsikdo ni bil finančno zmožen vnaprej založiti sredstev 
za obnovo oz. je obnovo izvedel sam. Zakonodaja o javnih financah namreč določa, da 
avansi niso dovoljeni. Tako se vpliv finančne krize pri dodeljevanju sredstev za odpravo 
posledic poplav v tem primeru kaže tudi pri upravičencih.  
 
Postavljeno hipotezo torej lahko delno potrdim. Vse pogostejše poplave in finančna kriza 
so vplivale na dejansko usmerjanje sredstev v proračunu za odpravo posledic poplav na 
stvareh ob poplavah leta 2010. Na dodeljevanje sredstev za obnovo poškodovanih 
stanovanjskih stavb pa niso vplivale. Vpliva pa ni bilo samo zaradi neizpolnjevanja 
pogojev in nepolnih vlog upravičencev, kar je lahko posledica finančne krize pri 
upravičencih, ki niso bili vnaprej zmožni predložiti dokazil o izvedeni obnovi. Pogoj, ki ga 
določa Zakon o javnih financah, se zaradi tega kaže kot nepravičen do revnejšega sloja 
prebivalstva, kar je tema ene izmed naslednjih hipotez. 
 
Hipoteza 2: Izplačilo finančne pomoči za odpravo posledic poplav na stanovanjskih 
stavbah iz proračuna Republike Slovenije se ne izvaja skladno s petletnim delnim 
programom. Ne izplačuje se v predpisanem času in v predpisani višini. 
 
Z delnim programom je bilo določeno, da se bodo v nadaljnjih letih obnove (predvidoma 
od leta 2012 do 2015) sredstva zagotavljala v okviru integralnih postavk ministrstva, 
pristojnega za okolje, v okviru sredstev za izvedbo ukrepov za obnovo stvari. Po 
pričevanju nekaterih oškodovancev v poplavah leta 2010 in medijev nekateri oškodovanci 
do konca leta 2012 še vedno niso prejeli nikakršne obljubljene državne pomoči. Prva 
nakazila so tako oškodovanci pričakovali že takoj z letom 2012. V raziskavi sem preverila, 
kako je postopek dejansko potekal. 
 
Z metodo intervjuja sem predstavnika strokovne službe MKO (2014) povprašala o 
postopku do izplačila pomoči. Tako jaz kot še nekateri drugi smo bili v zmoti, da se bo 
izplačevalo po obrokih, letno v obdobju petih let. Predstavnik pristojne službe MKO (prav 
tam) je pojasnil, da so morali oškodovanci po prejemu poziva za predložitev 
dokumentacije (dokazil o obnovi – računov, soglasja solastnikov) v roku, ki je vezan na 
zakon (dvanajst mesecev po sprejetju programa) predložiti dokazila o izvedbi. Zaradi 
razlogov, vezanih na dolgotrajnejšo obnovo, se je rok za dokončanje obnove in 
posledično postopek lahko podaljšal. Sledila je vloga za dodelitev z informativnim 
izračunom sredstev, na koncu pa odločba, s katero so se sredstva dodelila.  
 
Izplačila finančne pomoči za stanovanjske stavbe iz proračuna RS ob poplavah leta 2010 
so bila izvedena v predpisanem roku. Z letom 2013 so bili postopki v ta namen zaključeni. 
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Pristojni organi so mehanizem do predložitve programa odprave posledic nesreče vladi v 
obravnavo predali v razmeroma kratkem času – v nekaj dneh več kot v treh mesecih od z 
zakonsko določenih petih mesecev. Prve pozive za predložitev vloge so upravičencem 
začeli izdajati v manj kot dveh mesecih po sprejetju programa. Dokazila o obnovi so 
upravičenci lahko pošiljali do dvanajst mesecev po sprejetju programa, ta rok pa se je 
lahko podaljšal za največ dvanajst mesecev, če je šlo za upravičene razloge. Iz prejetega 
osnutka odločbe, ki mi ga je posredovala pristojna služba MKO za dodeljevanje finančne 
pomoči, lahko tudi ugotovim, da je sredstva delila v predpisani višini, skladno s sprejetim 
delnim programom. Tako program kot tudi osnutek odločbe določata, da se »za obnovo 
posameznega stanovanja v lasti osebe zasebnega prava lahko dodeli največ 40 odstotkov 
oziroma za stanovanje, ki je zavarovano za škodo zaradi te naravne nesreče, največ 60 
odstotkov vseh sredstev, potrebnih za obnovo stanovanja, oz. višina stroškov, ki je vsota 
predloženih dokazil o izvedeni obnovi (SPŠ) …« Višina je bila določena na podlagi 
izračuna xxx (SPŠ) * 40 % ali 60 % = xxx evrov. Zastavljeno hipotezo lahko tako v celoti 
zavrnem, saj se je izplačilo finančne pomoči iz proračuna RS ob poplavah leta 2010 
izvajalo skladno s petletnim delnim programom. Izplačevalo se je v predpisanih roku in 
višini. 
 
Hipoteza 3: Zakonodajna ureditev, ki določa mehanizem dodelitve finančne pomoči za 
odpravo posledic poplav, ni pregledna. Predpisi in navodila države, ki določajo 
ocenjevanje škode na stvareh, obravnavano področje ne urejajo celovito. 
 
Za presojo te hipoteze sem občinske izvajalce mehanizma z metodo anketiranja 
povprašala, ali se strinjajo s trditvijo, da je zakonodajna ureditev, ki ureja mehanizem 
dodelitve finančne pomoči, pregledna, predpisi in navodila države pa celovito urejajo 
obravnavano področje. Med anketiranjem sem ugotovila, da se občinski izvajalci delno ne 
strinjajo s trditvijo, da je zakonodajna ureditev pregledna. Strinjajo se, da je mehanizem 
obsežen in kompleksen, tega pa določajo številni predpisi, zaradi česar prihaja do 
nepreglednosti. 
 
Prav tako se delno ne strinjajo, da predpisi in navodila države, ki določajo ocenjevanje 
škode na stvareh, celovito urejajo obravnavano področje v tolikšni meri, da bi jim 
omogočala preprosto tolmačenje in preprosto uporabo predpisov ter navodil. Temu lahko 
spet pripisujemo obsežnost mehanizma, saj ga določajo številni predpisi, kar pa ustvarja 
zmedenost izvajalcev, še posebej tistih, ki se z ocenjevanjem srečajo prvič, oz. ker se z 
ocenjevanjem srečajo le ob večjih nesrečah. Kljub temu da je določena logična hierarhija 
predpisov, ki vsak zase določa posamezna področja sistema ocenjevanja, je zaradi 
obsežnosti nepregledna. Druga posledica slabše ocene je kompleksnost področja, saj se 
izvajalci sistema v realnih situacijah srečajo s specifičnimi in podrobnimi primeri, ki jih je 
težko vnaprej predvideti in zajeti v predpisanih navodilih, zaradi česar del izvajalcev meni, 
da predpisi področja ne urejajo celovito. 
 
To hipotezo potrjujem. Izvajalci mehanizma torej menijo, da zakonodajna ureditev, ki 
določa mehanizem dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav, ni pregledna v 
zadovoljivi meri, prav tako predpisi in navodila tega področja ne urejajo celovito. 
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Hipoteza 4: Izvajalci mehanizem izvajajo pravilno, tj. v skladu s predpisi. 
Za presojo te hipoteze sem občinske izvajalce mehanizma med anketiranjem povprašala, 
ali mehanizem izvajajo pravilno, skladno s predpisi, pri čemer me je zanimalo, ali je bila 
imenovana komisijo za ocenjevanje škode, ali so vanjo imenovani člani iz ustrezne stroke, 
ali so škodo popisovali dejansko na terenu ali so oškodovance pozvali k posredovanju 
samoocene škode ter ali so ob popisu izdelali predpisano dokumentacijo. Ugotovila sem 
naslednje: 
- Občine so po večini imenovale komisijo za ocenjevanje škode, nekoliko slabši 
rezultat, pa vseeno dober, je pri sestavljenosti občinske komisije skladno s 
predpisanimi standardi stroke – 16 odstotkov občin ni sestavilo komisije skladno s 
predpisanimi standardi stroke. Vendar je temu treba dodati, da je na anketo 
odgovorilo več predstavnikov večjih občin, v katerih so kadri, ki lahko izpolnijo 
zahteve predpisa. Manjše občine zaradi pomanjkanja kadra tega ne morejo 
uresničevati ali pa morajo najeti zunanje izvajalce, ki pa so strošek za občino. 
- Predpisi tudi določajo, da mora komisija s podpisom potrditi zapisnik o ogledu in 
na podlagi ogleda ugotoviti kriterije za presojanje škode. Torej je s predpisom 
določeno, da se škoda ocenjuje z ogledom na terenu samem. Z raziskavo pa sem 
ugotovila, da 38 odstotkov vprašanih popisa ni izvajalo z ogledom na terenu 
samem, torej je ocenjevanje škode prepustilo oškodovancem. Neizpolnjevanju 
določb na strani nekaterih občin spet lahko pripišem prejšnji ugotovitvi, da v 
manjših občinah ni ustreznega kadra za strokovno oceno, prav tako pa ni 
ustreznega števila strokovnjakov, ki bi lahko izvajali ogled in ocenili škodo na 
terenu samem, še posebej v primerih večjih katastrofalnih naravnih nesreč. Prav 
tako je problematika pogojena s kratkim rokom, ki ga država določi za predložitev 
ocene regijski komisiji. Če bi v anketiranju sodelovale vse občine (odgovarjali bi 
predstavniki številnih manjših občin), bi bil delež ocenjevanja z ogledom škode na 
terenu samem še bistveno manjši.  
- Predpis tudi določa, da mora komisija s podpisom potrditi zapisnik o ogledu in pri 
ogledu izdelati zapisnik, ki, če je treba, vsebuje tudi fotografije zatečenega stanja, 
skice in izmere, opis poškodb, izmerjeno ali ocenjeno količino, stopnjo obrabe in 
dokumentacijo o stanju poškodovane stvari pred škodnim dogodkom. Z anketo 
sem ugotovila, da malo manj kot 35 odstotkov občin, ki so izvajale popis z 
ogledom na terenu samem, ni vodilo zapisnika o ogledu. Pri tem zapisnik nobene 
občine ni vseboval vseh, v predpisu določenih sestavin. Predpis tudi določa, da 
občanu ob prejemu vloge občina izda potrdilo. Ugotovila sem, da 74 odstotkov 
občin potrdil ni izdajalo. 
 
Mehanizma nekateri izvajalci ne izvajajo v celoti skladno s predpisi. V občinah so po 
večini imenovane komisije za ocenjevanje škode, v manjši meri so imenovane skladno s 
predpisanimi standardi stroke, tri petine komisij škodo ocenjuje z ogledom na terenu 
samem, zelo malo jih vodi zapisnik o ogledu, še manj pa jih izdaja potrdila o prejemu 
vloge. Vse to je posledica pomanjkanja kadra na občinski ravni, kratkih rokov za oceno 
škode, predvsem pa, zaradi obsežnosti in kompleksnosti mehanizma, nekoliko 
nerazumljivih in pomanjkljivih predpisov ter slabega seznanjanja z navodili občin na strani 
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države (kar je ugotovitev ene izmed naslednjih hipotez), kakor so ocenili anketiranci. Torej 
to hipotezo zavračam. 
 
Hipoteza 5: Zdajšnji mehanizem dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav 
na stanovanjskih stavbah ne omogoča pravičnega dodeljevanja finančne pomoči. 
 
Kot sem zapisala že v uvodu, je pravično, kar je v skladu z resnico, dejstvi ter moralnimi in 
drugimi priznanimi načeli ter pravili (npr. prejeti pravično odškodnino ali pa da je ocena 
pravična). Gre za pojem, ki je težko opredeljiv, pa vendar sem se v magistrskem delu na 
podlagi raziskave in po lastni presoji opredelila do nekaterih dejstev, ki so lahko pravična 
ali nepravična do upravičencev pomoči: 
- Poplave večjega obsega zahtevajo veliko popisovalcev, težnja po čimprejšnji 
zagotovitvi varnega bivanja oškodovancev pa zahteva čimprejšnji popis. V praksi 
občina v občinsko komisijo imenuje le malo članov, ti pa ob večjih vodnih ujmah in 
kratkem roku popisa niso zmožni izvesti. Nekatere občine so zato angažirale 
popisovalce pomočnike (dodatne popisne komisije). Predpostavljam, da so morali 
biti dodatni popisovalci usposobljeni v razmeroma kratkem času. Mogoče je tudi, 
da niso bili strokovnjaki za to področje. Popis je zato lahko temeljil le na nekaterih 
pridobljenih informacijah in subjektivni presoji, kar pa v primerjavi z drugimi 
prijavitelji škode, ki jim je škodo ocenjevala imenovana in razmeroma dobro 
usposobljena komisija, ni pravično. 
- Predpisana metodologija za ocenjevanje škode na stvareh določa ocenjevanje le 
delne škode na stvareh, torej le škodo na nepremičnini (lupini objekta in stavbnem 
pohištvu), in ne na premičnem premoženju. Država pri določevanju višine finančne 
pomoči ne loči prostorov na kletne in bivanjske, kar je nepravično. Potemtakem 
upravičenci zaradi slednjega niso prejeli enakovredne finančne pomoči, saj je 
poplava nekaterim zalila le kletne prostore, nekaterim pa celoten pritlični del 
stanovanja, oboji pa so bili ocenjeni po istih merilih. Bivanje je bilo torej ogroženo 
le slednjim, poleg tega je bila uničena tudi stanovanjska oprema.  
- Kot sem že presojala v prvi hipotezi, je pogoj za pridobitev finančne pomoči iz 
proračuna RS, ki upravičencem nalaga predložitev dokazil o izvedeni obnovi, 
sporen. Zakon o javnih financah namreč določa, da avansi niso dovoljeni. V kriznih 
časih marsikdo ni finančno zmožen vnaprej založiti sredstev za obnovo oz. je 
obnovo izvedel sam. Pogoj, ki ga določa prej omenjeni zakon, je zaradi tega 
nepravičen do revnejšega sloja prebivalstva. 
- Tudi občine lahko zagotavljajo sredstva za odpravo posledic naravnih nesreč. 
Občine so osebe javnega prava s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z 
vsemi vrstami premoženja (Kaučič in Grad, 2008, str. 361, 362). Zakonodaja 
določa, da o uporabi sredstev proračunske rezerve v posameznem primeru do z 
odlokom določene višine odloča župan, čez to določeno višino pa občinski svet. 
Če se torej župan občine oz. občinski svet odloči, se sredstva iz proračunske 
rezerve lahko porabijo tudi za dodelitev finančne pomoči fizičnim osebam za 
odpravo posledic poplav na stanovanjskih stavbah. Tudi to možnost lahko označim 
za nepravično, kajti nekatere občine delijo pomoč, druge pa ne. Občine, ki so npr. 
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ob poplavah leta 2010 dodeljevale finančno pomoč, so glede na površino večje in 
z večjimi finančnimi prilivi. Poleg tega različne občine pomoč delijo na podlagi 
različnih meril in pogojev. 
 
Na podlagi izpostavljenih problematičnih dejstev ne morem presoditi, ali je mehanizem kot 
celota pravičen ali ne. Lahko pa potrdim, da so nekatere določbe predpisanega 
mehanizma do oškodovancev zastavljene nepravično. Torej tudi v tem primeru lahko 
hipotezo le delno potrdim. Nepravično je, da oškodovancem škodo ocenjuje različno 
usposobljena komisija, da pri določanju višine sredstev za obnovo iz proračuna RS 
prostori niso ločeni na kletne in bivanjske, da se sredstva za obnovo iz proračuna RS deli 
le na podlagi predloženih dokazil o izvedbi obnove, revnejše prebivalstvo pa v številnih 
primerih ni zmožno vnaprej zagotoviti sredstev, da občine delijo finančno pomoč, če se 
zanjo odločijo, poleg tega jo delijo na podlagi različnih meril in pogojev. 
 
Hipoteza 6: Izvajalci mehanizma dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav 
na stanovanjskih stavbah na občinski ravni niso zadovoljni z mehanizmom, ki ga 
predpisuje država, in s sodelovanjem z državo. 
 
Na strani občin je, kar lahko potrdim tudi iz lastnih izkušenj, pogosto slišati kritike na račun 
predpisanega mehanizma, dela države in slabega seznanjanja občin z navodili države ob 
izvajanju mehanizma. Anketirance sem tako povprašala po mnenju glede nekaterih 
problematičnih sestavin mehanizma: 
- S trditvijo, da so se postopki z uvedbo informacijskega sistema za ocenjevanje 
škode AJDA leta 2008 poenostavili, se delno strinjajo. Postopki so kompleksni 
približno do enake mere kot pred uvedbo aplikacije AJDA. Predpostavljam, da so 
razlogi za slabšo oceno vsekakor v dejstvu, da je bila aplikacija uvedena šele 
pred kratkim in da se uporablja le ob nesrečah oz. le nekajkrat na več let. Med 
razloge za slabšo oceno spadajo predvsem tehnične slabosti sistema. 
- Anketiranci menijo, da cenik izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje škode, ki 
ga predpisuje država in ki ga popisovalci uporabljajo ob popisu, ni pregleden v 
tolikšni meri, da bi omogočal popolnoma preprosto iskanje postavk za oceno 
škode, in celovit v tolikšni meri, da bi zajel vse potrebne postavke za oceno 
škode. Nekateri menijo, da je obsežen, pogosto neažuriran, nepopoln itd. 
- Zadovoljstvo s sodelovanjem države z občinami ob postopku popisa škode meji 
na nezadovoljstvo. Anketiranci predvsem niso zadovoljni z ažurnostjo, s 
seznanjanjem z navodili in odzivnostjo. Boljše je njihovo mnenje glede odnosa in 
strokovnosti. 
- Na prošnjo po navedbah slabosti predpisanega sistema ocenjevanja škode so se 
občine odzvale kar v veliki meri. Med področji predpisanega sistema, ki so 
problematična, so navedle obveščanje javnosti o začetku popisa škode, ki bi ga 
morala izvesti država in oškodovance napotiti na matične urade, prekratke roke 
za popis škode, kompleksnost in kompliciranost ocenjevanja za hitri odziv, 
prenizke mejne vrednosti ocene škode za upravičenost do delnega povračila, 
preveliko razliko med ocenjeno škodo in stroški dejanske sanacije, ki jo predpisuje 
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metodologija za ocenjevanje škode, brezobvestilno popravljanje ocenjene škode 
občinske komisije na strani regijske komisije, kritično očitanje oškodovancev 
občini in njihovo obračanje na občine po informacije glede pomoči, izvajanje 
občinskega ocenjevanja škode kot strošek za občino itd. 
 
Na vseh raziskanih področjih zadovoljstvo meji na nezadovoljstvo oz. nestrinjanje, tako 
lahko postavljeno hipotezo, da izvajalci mehanizma na občinski ravni niso zadovoljni z 
zdajšnjim mehanizmom in s sodelovanjem države z občinami, potrdim. 
 
Hipoteza 7: Mehanizma dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav na 
stanovanjskih stavbah v Sloveniji in Avstriji se razlikujeta. Avstrijski mehanizem nekatera 
področja ureja bolje. 
 
Z izvedeno raziskavo z uporabo metode primerjave lahko postavljeno hipotezo, da se 
mehanizma v Sloveniji in Avstriji razlikujeta ter da avstrijski mehanizem nekatera področja 
ureja bolje, potrdim. Ta področja so naslednja: 
– V Avstriji škodo ocenjujejo in pomoč delijo tudi za premično premoženje oz. 
opremo, medtem ko v Sloveniji le za vgrajene dele stavbe oz. nepremično 
premoženje. Tu se lahko navežem na ugotovitev ene izmed prejšnjih hipotez, da 
pri nas pri določanju višine finančne pomoči ne ločimo prostorov na kletne in 
bivanjske, zaradi česar so upravičenci obravnavani neenakovredno, saj je poplava 
nekaterim zalila le kletne prostore, nekaterim pa celotno opremljeno pritlično 
stanovanje, oboji pa so bili ocenjeni po istih merilih. Pri tem v Avstriji ločijo kletni 
prostor glede na uporabnost. Prav klet je namreč med poplavami v večini primerov 
najpogosteje poplavljena. Klet ločijo po tem, ali ima strukturo stanovanja oz. je 
opremljena s stanovanjsko opremo ali pa je namenjena le za shrambo. Za kletne 
prostore stanovanjskega tipa in z opremljenostjo, primerljivo s stanovanjskimi 
prostori, uporabljajo standardne vrednosti kot za stanovanjske površine. Za kleti 
preproste zasnove (npr. lupino, neometano različico) ali pa s preprostim pohištvom 
oz. opremo se odobri največ do 50 odstotkov vrednosti standardne vrednosti. 
Enako velja za nestanovanjske površine (npr. garaže) v pritličju in za gospodarska 
poslopja preproste zasnove z osnovnim pohištvom oz. opremo. To področje je 
vsekakor bolje urejeno v Avstriji, in sicer na za oškodovance pravičnejši način. 
– V Avstriji imajo zelo poenostavljen sistem ocenjevanja. V večini zveznih dežel 
popis škode obsega pregled stavbe in poškodbe opreme z določitvijo višine in 
obsega škode (izmerijo se poplavljene površine in višina vode v stavbi), medtem 
ko pri nas uporabljamo obsežne cenike materialov in del. Kot primer dobrega 
izračuna škode predstavljam izračun zvezne dežele Gradiščanske, ki za izračun 
škode izmerjeno površino poplavljenega prostora pomnoži z višino vode v 
prostoru, dobljen zmnožek pa pomnoži še z referenčno vrednostjo, ki jo določi in 
stopnjuje glede na višino vode. Dobljeni ocenjeni škodi za prostor se v določenem 
razmerju glede na višino vode prišteje še zmnožek površine opremljenega 
prostora z višino vode ter določeno nižjo referenčno vrednostjo za opremo. Tak 
sistem ocenjevanja je vsekakor preprostejši, za popisovalce prijaznejši, časovno 
ugodnejši in za oškodovance socialno pravičnejši. Sistem v Sloveniji namreč 
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omogoča, da se za stavbe višjega ranga oz. premožnejšim lastnikom z 
nepremičnino, zgrajeno iz dražjih materialov, dodeli višja pomoč kot za stavbe 
nižjega ranga oz. lastnikom z nizkimi dohodki, ki ne morejo vlagati v nove stavbe 
oz. v obnovo. Prav za slednje bi morala biti pomoč višja. Avstrijski sistem to 
področje vsekakor ureja boljše. 
– V Avstriji višina dodeljevanja pomoči temelji predvsem na socialnem stanju 
oškodovancev. V Sloveniji socialno stanje ne igra vloge oz. tako pomoč dodatno 
delijo socialne ustanove kot enkratno denarno socialno pomoč. Pomoč v Avstriji se 
dodeli glede na nominalno vrednost premoženja oškodovanca in njegovih 
družinskih članov. Do višje tovrstne pomoči so tako upravičene osebe, ki jim škoda 
povzroča težko finančno breme, njihov obstoj pa je brez finančne pomoči ogrožen. 
Menim, da je tak način pravičnejši, saj se več sredstev nameni socialno šibkejšim. 
Vsekakor je tudi to področje v Avstriji urejeno boljše. 
– V Avstriji oškodovancem v primeru nesreče nudijo pomoč iz sredstev, ki se 
zagotavljajo iz sklada za pomoč ob nesrečah. Sredstva se mesečno zagotavljajo iz 
deležev prihodkov od davka na dohodek in davka na dobiček podjetij. Glede na 
ugotovitev ene izmed prejšnjih hipotez, da zaradi vse pogostejših poplav in 
finančne krize lahko pride do finančne nevzdržnosti, bi lahko tudi v Sloveniji 


























8 UGOTOVITVE, PREDLOGI IN PRISPEVEK K STROKI 
 
 
Vse pogostejše poplave in finančna kriza vplivajo na dejansko usmerjanje sredstev v 
proračunu RS za odpravo posledic poplav na stvareh. Na dodeljevanje finančne pomoči 
za odpravo posledic na stanovanjskih stavbah, npr. ob poplavah leta 2010, sicer niso 
vplivale, vendar samo zaradi neizpolnjevanja pogojev in nepolnih vlog upravičencev. Da 
oškodovanci niso izpolnjevali pogojev za pridobitev finančne pomoči, pa je treba pripisati 
spornemu pogoju, ki oškodovancem nalaga predložitev dokazil o izvedeni obnovi. Pogoj, 
ki ga določa Zakon o javnih financah, se zaradi tega kaže kot nepravičen do revnejšega 
sloja prebivalstva, saj ti niso finančno zmožni vnaprej zagotoviti sredstev za obnovo. 
Menim, da je ta pogoj prepotreben, saj je bila z ocenjeno škodo, ki bi jo morala v vseh 
primerih oceniti komisija za ocenjevanje škode z ogledom na terenu samem, škoda tako 
dokazana - dokazovanje z dokazili o obnovi tako nima pomena. Poleg tega bi se skrajšali 
roki do izplačila pomoči. Tako je npr. pomoč dodeljevala Mestna občina Ljubljana. 
Oškodovanec bi moral svobodno razpolagati z dodeljenimi sredstvi, ki bi jih lahko namenil 
za obnovo vgrajenih delov stavbe ali opreme. Če pa sredstev v proračunu ni mogoče 
zagotoviti v tolikšni meri, da bi pokrila vsa sredstva pomoči upravičencev, bi v zakonodaji 
morali biti predpisani deleži glede na finančno vzdržnost.  
 
V uvodu sem kot problematiko izpostavila očitke slišanih oškodovanih, da za poplave leta 
2010 po letu in pol še vedno niso prejeli nikakršne obljubljene pomoči. Področje sem 
raziskala in ugotovila, zakaj je prihajalo do tako poznega izplačila. Državni organ je sicer 
postopek dodeljevanja izvajal v predpisanem roku, ki pa je dolg. Od prvih poslanih 
pozivov za predložitev dokazil o izvedeni obnovi do izplačil je minilo od malo manj kot 
dveh let pa tudi do več kot dveh let in pol. Z ZOPNN je predpisano, da so morali 
oškodovanci sprva v roku dvanajstih mesecev predložiti dokazila o izvedbi obnove, torej 
so morali obnovo najprej izvesti. Ta rok pa se je lahko tudi podaljšal za novih dvanajst 
mesecev, nato je sledila vloga za dodelitev z informativnim izračunom sredstev in na 
koncu odločba, s katero se sredstva dodelijo. Rok, ki ga predpisuje ZOPNN za izplačilo 
sredstev za obnovo stanovanjskih stavb, je vsekakor predolg. Kot sem že navedla, bi ga 
bilo mogoče skrajšati z ukinitvijo pogoja, ki nalaga predložitev dokazil o že izvedeni 
obnovi. Od predloženih dokazil pa je odvisna tudi višina povrnjenih sredstev. V Sloveniji 
se v primerjavi z Avstrijo povrne razmeroma visok delež ocenjene škode, če je 
oškodovanec zmožen predložiti dokazila do te višine, vendar je treba omeniti, da se je 
ocenjevala le delna škoda na stavbi, torej so bili ob ocenjevanju škode upoštevani le 
določeni materiali in dela za obnovo, medtem ko se v Avstriji ocenjuje pavšalno na podlagi 
referenčnih vrednosti, zaradi česar se oceni med državama razlikujeta. Pristojni za to 
področje na očitke o višini dodeljenih sredstev odgovarjajo, da ne gre za dodeljevanje 
odškodnine, temveč za delno sofinanciranje obnove, saj država ni odškodninsko 
odgovorna.  
 
Med anketiranjem med izvajalci mehanizma na občinski ravni sem ugotovila, da ti z 
mehanizmom za odpravo posledic poplav na stanovanjskih stavbah, ki ga predpisuje 
država, niso povsem zadovoljni. Očitajo mu kar nekaj slabosti in pomanjkljivosti. 
Predvsem menijo, da zakonodaja, ki ga ureja, ni dovolj pregledna. Nepregledna je 
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predvsem za uporabnike, ki se z mehanizmom srečujejo prvič, oz. je nepregledna za 
občasno uporabo, saj ne gre za ustaljeno izvajanje, ampak za izvajanje le ob večjih 
nesrečah. Nepregledna je predvsem zaradi številnih predpisov, ki ga urejajo. Mehanizem 
bi bilo treba povzeti v enem predpisu oz. v posameznem predpisu povzeti samo del, ki se 
nanaša samo na eno področje izvajanja, npr. predpis, ki ureja samo področje ocenjevanja 
škode, predpis, ki ureja samo področje zagotavljanja sredstev, in predpis, ki ureja samo 
področje dodeljevanja sredstev. Določbe predpisov pa bi morale biti za takega uporabnika 
razumljivejše ter obravnavano področje urejeno celoviteje, v tolikšni meri, da bi bilo 
omogočeno njihovo preprosto tolmačenje. Tudi RSRS (2010) je v svojem revizijskem 
poročilu predlagal sprejetje novega predpisa ali dopolnitev že obstoječega, ki bi natančno 
določil postopek ocenjevanja, vendar do zdaj sprememb še ni bilo. Res pa je, da gre za 
področje, na katerem se izvajalci v danih situacijah srečajo s specifičnimi in podrobnimi 
primeri, ki jih je težko vnaprej predvideti in zajeti v predpisanih. Težko je pričakovati, da bi 
se mehanizem izvajal popolnoma skladno s predpisi, še predvsem zato, ker gre npr. pri 
ocenjevanju škode za neke vrste preneseno pristojnost z državne na občinsko raven. V 
občinah na splošno prevladuje mnenje, da bi ocenjevanje škode morale izvajati regijske 
komisije. Primanjkuje jim kadra, predvsem v manjših občinah, roki za oddajo ocene škode 
pa so kratki. Tako prihaja do nekaterih neizpolnjevanj določb, ki pa so bolj ali manj 
postopkovnega značaja. 
 
Z raziskavo sem tudi prišla do ugotovitve, da so nekatere določbe predpisanega 
mehanizma do oškodovancev nepravično zastavljene. Nepravično je npr., da škodo 
različnim oškodovancem ocenjuje različno usposobljena komisija, zaradi česar se končna 
ocena med upravičenci razlikuje. Potrebno bi bilo vsakoletno obvezno usposabljanje vseh 
imenovanih komisij, ki bi temeljilo na konkretnih primerih. Nepravično je npr., da se pri 
določanju višine finančne pomoči iz proračuna RS prostorov ne loči na kletne in bivanjske. 
Le za slednje lastnike je bivanje ogroženo. Avstrija npr. tovrstna prostora ločuje tako, da 
dodeli določen odstotek glede na prostor in opremo, ki je v njem. Nepravično je npr., kot 
sem že razložila v prvem odstavku, da se finančna pomoč iz proračuna RS deli le na 
podlagi predloženih dokazil o izvedbi obnove, revnejše prebivalstvo pa v številnih primerih 
ni zmožno vnaprej zagotoviti sredstev. Nepravično pa je npr. tudi, da občine delijo 
finančno pomoč, če se zanjo odločijo in če razpolagajo s sredstvi, poleg tega jo delijo na 
podlagi različnih meril in pogojev. Vendar pa je tu treba izpostaviti, da so občine 
samostojne osebe javnega prava, ki samostojno razpolagajo s svojimi sredstvi. 
 
Na strani občin je, kar lahko potrdim tudi iz lastnih izkušenj, pogosto slišati kritike na račun 
predpisanega mehanizma, dela države in slabega seznanjanja občin z navodili države. Z 
raziskavo sem prišla do ugotovitve, da zadovoljstvo res meji na nezadovoljstvo. Izvajalci 
mehanizma imajo pogosto težave pri delu z informacijskim sistemom za ocenjevanje 
škode AJDA; cenik, ki ga predpisuje država, je preobsežen in nepregleden ter ne vsebuje 
vseh ali ažuriranih podatkov; anketiranci niso zadovoljni z ažurnostjo, s seznanjanjem z 





S primerjavo mehanizmov v Sloveniji in Avstriji sem prišla do ugotovitve, da se v nekaterih 
delih razlikujeta ter da avstrijski mehanizem nekatera področja ureja bolje. Poleg 
ugotovitev, ki sem ji navedla že v tem poglavju, navajam še naslednje:  
– Škodo ocenjuje in pomoč deli tudi za premično premoženje oz. opremo.  
– Avstrija ima zelo poenostavljen sistem ocenjevanja. Popis škode obsega pregled 
stavbe in poškodbe opreme z določitvijo višine in obsega škode (izmerijo se 
poplavljene površine in višina vode v stavbi). 
– Dodeljevanje pomoči temelji predvsem na socialnem stanju oškodovancev. Dodeli 
se glede na nominalno vrednost premoženja oškodovanca in njegovih družinskih 
članov. 
 
Iz navedenih ugotovitev raziskave lahko povzamem naslednje predloge izboljšav 
slovenskega mehanizma: 
‒ sprejemanje preglednejših predpisov, ki se nanašajo samo na eno področje 
izvajanja, npr. predpis, ki ureja samo področje ocenjevanja škode, predpis, ki ureja 
samo področje zagotavljanja sredstev, in predpis, ki ureja samo področje 
dodeljevanja sredstev; 
‒ sprejemanje razumljivejših predpisov, primernih za hitro uporabo, ki celovito urejajo 
obravnavano področje; 
‒ predpisovanje vsebine in forme vseh dokumentov, ki jih predpis določa ob 
ocenjevanju škode komisij; 
‒ boljše seznanjanje občin z navodili na strani države (npr. multilog v socialnem 
omrežju; vzpostavitev skupnega foruma, v katerem bi bili vsi hkrati o vsem 
obveščeni oz. seznanjeni z izpostavljeno problematiko in odgovorom za rešitev 
problematike …); izboljšanje njihove odzivnosti in ažurnosti; 
‒ letno usposabljanje komisij za ocenjevanje škode, ki bi temeljilo na konkretnih 
primerih ocenjevanja; 
‒ veljavna ocena škode je le ocena škode popisne komisije, ki jo je ocenila z 
ogledom na terenu samem;  
‒ poenostavitev sistema ocenjevanja (ukinitev cenika izhodiščnih povprečnih cen za 
oceno škode in uvedba avstrijskega sistema ocenjevanja, ki temelji na referenčnih 
vrednostih glede na višino vode in vrsto prostora, ali pa izpopolnitev cenika, ki naj 
bo posplošen, preglednejši, ažuren, poleg tega pa naj bo deljen na postavke glede 
na vrsto naravne nesreče);  
‒ upoštevanje škode na premičnem premoženju oz. opremi, ki se določi pavšalno po 
lestvici glede na vrsto opreme;  
‒ odprava tehničnih težav v informacijskem sistemu za ocenjevanje škode AJDA; 
‒ podaljšanje roka za predložitev ocene škode občinske komisije regijski komisiji; 
‒ ukinitev pogoja za pridobitev sredstev RS za obnovo, ki oškodovancem nalaga 
predložitev dokazil o izvedeni obnovi, s čimer se postopek do izplačila bistveno 
skrajša;  
‒ razlikovanje odstotkov pomoči glede na kletne in bivanjske prostore; 
‒ upoštevanje socialnega stanja oškodovancev pri določevanju višine sredstev za 
obnovo; 
‒ razmišljanje o ustanovitvi sklada za pomoč ob nesrečah, ki se financira iz deležev 
prihodkov od davka na dohodek in davka na dobiček podjetij; 
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‒ spodbujanje zavarovalništva med prebivalci na ogroženih območjih. 
 
Prispevek tega raziskovanja, s konkretno navedenimi predlogi izboljšav, je vsekakor 
spodbuda k razmišljanju stroke o morebitnih spremembah izvajanja mehanizma in o 
uvedbi boljših ter za oškodovance pravičnejših rešitev in tudi o uvedbi drugih rešitev za 






















































Dejstvo je, da je poplavnih dogodkov v Sloveniji vse več. Število visokovodnih primerov, 
ko pretoki rek v Sloveniji presežejo opozorilne poplavne vrednosti, se iz leta v leto 
povečuje. Obseg in pogostost poplav pa se bosta zaradi podnebnih sprememb v 
prihodnosti verjetno še povečala. Zaradi tega nastaja vse več materialne škode na 
premoženju prebivalstva. Veliko prebivalstva svojih domov nima zavarovanih pred 
poplavami, saj je tovrstno zavarovanje poleg osnovnega zavarovanja za marsikoga 
prevelik finančni zalogaj. Zato morajo to vrzel zapolnjevati država in njene lokalne 
skupnosti. 
 
Glavna naloga države je predvsem, da z ustreznimi tehničnimi in drugimi predpisi prepreči 
neprimerno upravljanje povodnji in gradnje na poplavno ogroženih območjih, da z 
zagotavljanjem delovanja infrastrukturnih sistemov, davčnimi olajšavami, oblikovanjem 
rezerv ter načrti zaščite in reševanja ob nesrečah zmanjša tveganje za nastanek poplav. 
Vendar pa gre pri poplavah za naravni pojav, ki ga ni mogoče popolnoma preprečiti. Zato 
mora poleg preventivnih ukrepov poskrbeti tudi za sanacijo nepreprečene škode na svoji 
lastnini in lastnini svojega prebivalstva. V ta namen je vzpostavila mehanizme, s katerimi 
skuša odpravljati posledice poplav.  
 
Za odpravo posledic poplav na premoženju fizičnih oseb je vzpostavljen mehanizem 
dodelitve finančne pomoči za odpravo posledic poplav na stanovanjskih stavbah, kot ga 
imenujem v magistrskem delu. Fizične osebe so tako ob izpolnjevanju pogojev upravičene 
do sredstev RS za obnovo poškodovanega premoženja. Država jim tako, kot določa 
ZOPNN, zagotovi čimprejšnjo varno bivanje. Glede na ugotovitev, da slednji sredstva 
pridobijo v roku dveh do treh let po nesreči (ob poplavah leta 2010 je bilo tako), menim, da 
varno bivanje zagotovi v razmeroma dolgem roku oz., kot je zapisal tudi RSRS (2010), je 
z vidika časa pomoč premalo učinkovita, so se pa časi, kot sem ugotovila z raziskavo, v 
primerjavi z revidiranimi programi RSRS v letih 2007 in 2008 s programom leta 2010 
nekoliko skrajšali. Sicer jim poleg tega nudi tudi nekatere druge vrste pomoči in ugodnosti, 
kot so npr. pridobitev stanovanjskega posojila, dodelitev hipotekarnih sredstev, dodelitev 
izredne denarne socialne pomoči, kreditiranje okoljskih naložb ipd., katerih ugodnost oz. 
dodelitev se izvede v krajšem roku. 
 
Trenutna ureditev tega mehanizma zaradi kompleksnosti povzroča kar nekaj 
postopkovnih in administrativnih zapletov, predvsem zaradi nekoliko nepregledne 
zakonodajne ureditve tega področja, katerega posledica so številni predpisi. Predpisi pa 
določene segmente mehanizma ne urejajo celovito, saj se izvajalci sistema v realnih 
situacijah srečujejo s specifičnimi in podrobnimi primeri, ki jih je težko vnaprej predvideti in 
zajeti v predpisih. Del izvajanja mehanizma dodeljevanja finančne pomoči, kadar 
govorimo o dodeljevanju sredstev RS za obnovo poškodovanih stvari, izvajajo tudi občine, 
saj škodo popisujejo predvsem občinske komisije za ocenjevanje škode, ki podatke 
posredujejo državi. Gre za neke vrste delno preneseno pristojnost z države na občino. 
Čeprav ZOPNN določa, da sta za ocenjevanje škode pristojni državna in regijska komisija, 
to izvede občina, državna in regijske komisije pa le preverijo naključne ocene. RSRS 
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(2010) je namreč ugotovil, da regijske komisije na terenu preverijo od 10 do 15 odstotkov 
zapisnikov o oceni škode, državna komisija pa dva do tri odstotke. Z določbami, ki 
predpisujejo ocenjevanje škode, se torej srečujejo predvsem občinske komisije, te v večini 
primerov dokončno ocenijo škodo, zato mora biti ocena z njihove strani še toliko 
natančnejša. Obstaja pa tveganje, da občinske komisije zaradi kratkih rokov za oddajo 
ocene škode, velikega števila poškodovanih stavb, neustrezne usposobljenosti nekaterih 
komisij ter prepuščanja ocenjevanja škode oškodovancem samim ne izpolnjujejo 
predpisanih določb ter s tem ne pripravljajo realnih ocen. Posledica tega so 
neenakopravne ocene med oškodovanci, kar pa vodi v nepravično razdeljevanje sredstev. 
Vzrok je v pomanjkanju kadra, predvsem v manjših občinah, še posebej, če gre za 
poplave večjega obsega in preobremenjenost kadra, ki mora poleg ocenjevanja hkrati 
opravljati še redne delovne naloge. Občinske komisije so zaradi navedenega pogosto 
kritične do sistema ocenjevanja. Menijo tudi, da bi ocenjevanje morala izvajati regijska 
komisija, pogosto imajo težave z informacijskim sistemom za ocenjevanje, ceniki za 
ocenjevanje škode so po njihovem mnenju preobsežni, država jih premalo seznanja z 
navodili itd. Poleg omenjenega razloga pa do nepravičnega razdeljevanja sredstev prihaja 
tudi zaradi ne ločevanja med kletnim prostorom in kletnim oz. pritličnim stanovanjem, kajti 
oba prostora se po metodologiji za ocenjevanje škode ocenjujeta po istih merilih, bivanje 
pa je ogroženo le slednjim. Še krivičnejši je pogoj za pridobitev sredstev, ki 
oškodovancem nalaga predhodno predložitev dokazil o izvedeni obnovi. Pogoj je 
nepravičen do revnejšega sloja oškodovanega prebivalstva, ki ni zmožno vnaprej 
zagotoviti sredstev oz. najemati kreditov. Trenutni mehanizem predvideva kar nekaj 
pomanjkljivosti in slabosti, ki bi jih bilo treba odpraviti oz. mehanizem izboljšati. Izboljša se 
lahko tudi po vzoru nekaterih zveznih dežel Republike Avstrije, ki prakticirajo veliko 
preprostejši in pravičnejši sistem ocenjevanja škode. Ocenjevanje temelji na referenčnih 
vrednostih glede na vrsto prostora, pomnoženih s prostorninami poplavljenega prostora, 
predvsem pa upošteva socialno stanje oškodovanih.  
 
Država ima trenutno težave z zagotavljanjem finančnih sredstev. Poleg vse pogostejše 
povodnji, ki zahteva vse več sredstev za odpravo posledic, jo pesti še finančna kriza. Kot 
je bilo rečeno na simpoziju o naravnih nesrečah aprila 2014, nima denarja za odpravo 
posledic poplav iz let 2010 in 2012, podobno pa bo najverjetneje tudi s sredstvi za kritje 
posledic poznejših naravnih nesreč, ki jih je nemalo. Država za posamezne programe z 
leti namenja vse manj proračunskih sredstev oz. zaključevanje programov prelaga v 
naslednja leta, posledično se višina potrebnih sredstev na leto povečuje. V prihodnje bo to 
skrb država morala prenesti na posameznike oz. jo zapolnjevati z ustreznimi spodbudami, 
kakor sta npr. finančno spodbujanje samozaščitnih ukrepov in spodbujanje 
zavarovalništva. Vsaj za poplave, ki so trenutno najpogostejša naravna nesreča, bi bila po 
vzoru nekaterih držav v EU smiselna uvedba obveznega protipoplavnega zavarovanja 
nepremičnin na poplavnih območjih. Primerna bi bila tudi rešitev, ki jo prakticira Republika 
Avstrija in s katero povečuje materialno varnost svojih državljanov. Ustanovila je namreč 
sklad za pomoč ob nesrečah, ki se financira iz deležev prihodkov od davka na dohodek in 
davka na dobiček podjetij. S skladom bi se letno zbrala sredstva, namenjena za 
odpravljanje posledic naravnih nesreč večjega obsega. Po vzoru ene izmed Avstrijskih 
dežel bi lahko tudi financirala preseljevanje prebivalstva iz ogroženih poplavnih območij, 
ter tako zmanjšala škode ob vse pogostejših poplavah. Treba bo narediti premik v 
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razmišljanju od dodeljevanja finančnih pomoči, v smeri preventivnih zaščitnih ukrepov v 
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MINISTRSTVO ZA OBRAMBO 
UPRAVA RS ZA ZAŠČITO IN REŠEVANJE  
KOMISIJA ZA OCENJEVANJE ŠKODE 
Vojkova cesta  61, 1000 Ljubljana 









1. PODATKI O NESREČI 
 
1.1. VRSTA NESREČE*  
 
*iz priloge 1 Pravilnika o obveščanju in poročanju v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi 
nesrečami (Uradni list RS, št. 26/08). 
 
1.2. DATUM NASTANKA OZIROMA ODKRITJA NESREČE       
 
2. LOKACIJA POŠKODOVANEGA OBJEKTA 
 
2.1. OBČINA   
 
2.2.  NASLOV  
 
2.3. PARCELNA ŠT. / K.O.  
 
2.4. VRSTA OBJEKTA  
 
2.5. LETO ZGRADITVE OBJEKTA     
 
2.6. NETO UPORABNA POVRŠINA  





2.7.  CETROID x , CETROID y / 
 
3. PODATKI O LASTNIKU ALI NAJEMNIKU 
 
3.1. OŠKODOVANEC  
 
3.2. FIZIČNA OSEBA     
       PRAVNA OSEBA   
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3.3. NASLOV  
 
3.4. POŠTA  
3.5. DAVČNA  ŠTEVILKA          
 
3.6. EMŠO/MATIČNA  
       ŠTEVILKA 
               
 
3.7. KONTAKTNI PODATKI 
    
 
    4. OCENA ŠKODE 
 











A B C D F= CxD 
     
     
     
SKUPAJ     
 * iz priloge 3 in cenika URSZR, objavljenega na www.sos112.si 
 
 














Ta ocena škode se šteje kot vloga za izplačilo sredstev za odpravo posledic naravne nesreče, če bo Vlada 
Republike Slovenije za naravno nesrečo, v kateri je bila ta ocena škode narejena, odločila, da se uporabijo 
sredstva za odpravo posledic škode na stvareh, in sprejela predpisan program odprave posledic škode 










2. ____________________________________ ŽIG IZPOSTAVE 
           URSZR 
3. ____________________________________ 
 
Vir: URSZR (2014c) 
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Priloga 2: Primer izpolnjenega dela obrazca 4 za ocenjevanje delne škode 
 
Vir: Lavrač (2010) 
Pri tem šifre pomenijo (primer): 
– BG0230 – klasični parket (hrast rustika, d = 30 cm) 
– BH0118 – kitanje površin in brušenje (apno/mavec) 
– BH0108 – beljenje z jupolom (dvakratni nanos) 
– BM02040203 – industrijski izdelki stavbnega pohištva (sobna, vhodna in garažna vrata; 
izvedba: kakovost notranjih kril in podbojev – bukov furnir, belo pleskan bukov furnir; belo 
pleskan – tip P, 185 cm) 
 
 
Priloga 3: Del cenika za ocenjevanje delne škode na stvareh 
 




Priloga 4: Osnutek odločbe o dodelitvi sredstev iz proračuna RS za odpravo 





Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana T: 01 478 90 00 
 F: 01 478 90 21  




Datum:   
 
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje izdaja na podlagi prvega odstavka 45. člena Zakona o odpravi 
posledic naravnih nesreč (Uradni list RS, št. 114/05-UPB1, 90/07 in 102/07), v povezavi s 
programom odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. in 20. 
septembrom 2010, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije s sklepom številka: 41008-2/2013/3, 
naslednjo  
 
O  D  L  O  Č  B  O 
 
1. , , , je za obnovo poškodb na stanovanjski stavbi, zgrajeni na zemljišču parc. št. , k. o. , na 
naslovu , , upravičen/-a do dodelitve sredstev proračuna Republike Slovenije za odpravo 
posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. in 20. septembrom 
2010 v višini evrov. 
 
2. Sredstva iz 1. točke tega izreka se upravičencu nakažejo na njegov osebni račun št. v roku 
30 dni od dokončnosti odločbe. 
 
3. V tem postopku stroški niso nastali. 
 
O B R A Z L O Ž I T E V 
 
 je dne .. vložil/-a vlogo za dodelitev sredstev za odpravo posledic naravne nesreče zaradi posledic 
poplav med 16. in 20. septembrom 2010 za obnovo stanovanjske stavbe, zgrajene na zemljišču 
parc.št. , k.o. , v lasti oseb zasebnega prava, ki je bila na dan nastanka naravne nesreče naseljena 
in so v njej imeli lastniki ali njihovi družinski člani stalno bivališče.  
 
 je solastnik stanovanjske stavbe na naslovu , . Solastnik/-i , je/so podal/-i pisno izjavo, da se 
strinja/-jo, da se vsa sredstva za odpravo posledic neposredne škode na stanovanjski stavbi, na 
naslovu , LJUBLJANA, nakažejo v prvi točki izreka odločbe navedenemu solastniku.  
 
Postopek dodelitve sredstev za odpravo posledic nesreč določa Zakon o odpravi posledic naravnih 
nesreč (Uradni list RS, št. 114/05-UPB1, 90/07 in 102/07, v nadaljevanju ZOPNN). ZOPNN v 20. 
členu določa, da se sredstva za odpravo posledic nesreč dodelijo osebi zasebnega prava za 
obnovo objektov, ki so v njeni lasti in so namenjeni stalnemu bivanju. Z določbo 25. člena ZOPNN 
je določena višina sredstev, dodeljenih za obnovo stanovanj. Način izračuna višine sredstev za 
odpravo posledic naravnih nesreč, ki so dodeljena osebi zasebnega prava, določa Uredba o načinu 
izračuna višine sredstev za odpravo posledic naravnih nesreč na objektih in stanovanjih ter višine 
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hipotekarnih sredstev za obnovo stanovanj (Uradni list RS, št. 36/05 in 95/10, v nadaljevanju 
Uredba). 
 
Vlada RS je s sklepom številka: 41008-2/2013/3 z dne sprejela program odprave posledic 
neposredne škode na stvareh zaradi posledic poplav med 16. in 20. septembrom 2010, s katerim 
se zagotavljajo sredstva za obnovo stanovanjskih stavb, in odločila, da se sredstva namenijo 
upravičencem, ki na podlagi že izvedenih del dosegajo zakonske kriterije za dodelitev sredstev 
državnega proračuna. Sredstva so zato namenjena poplačilu že izvedenih del v višini zakonskih 
določil. 
 
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ugotavlja, da je dokumentacija upravičenca popolna in 
utemeljena. 
 
Neposredna škoda na stanovanjski stavbi je bila ocenjena v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo 
pred naravnimi in drugimi nesrečami, in znaša , evrov (ŠK). Iz predložene dokumentacije je 
ugotovljeno, da znašajo potrebna sredstva za obnovo stanovanja izhajajoča iz neposredne ocene 
škode in predloženih dokazil o izvedeni obnovi , evrov (SPŠ).  
 
V obravnavanem primeru je bilo potrebno uporabiti določbo tretjega odstavka 3. člena Uredbe, ki 
določa, da ne glede na izračun višine sredstev iz prvega odstavka 3. člena, višina sredstev za 
obnovo stanovanja, ne sme presegati višine, ki jo določa tretji, peti oziroma deveti odstavek 25. 
člena ZOPNN. 
 
Tretji odstavek 3. člena Uredbe upoštevajoč določbe 25. člena ZOPNN določa, da se za obnovo 
posameznega stanovanja v lasti osebe zasebnega prava lahko dodeli največ 40 % oziroma za 
stanovanje, ki je zavarovano za škodo zaradi te naravne nesreče, največ 60 % vseh sredstev, ki so 
potrebna za obnovo stanovanja (SPŠ), če gre za stanovanje, v katerem ima stalno prebivališče 
lastnik stanovanja ali njegov ožji družinski član. Četrti odstavek 25. člena ZOPNN določa, da je 
zavarovano za škodo zaradi naravne nesreče stanovanje, za katerega je priznano izplačilo 
zavarovalnih zneskov za škodo na stanovanju v višini, ki ni manjša od 50 % ocene neposredne 
škode na stanovanju (ŠK).  
 
Iz predložene dokumentacije izhaja izjava upravičenca, da stanovanjska stavba na dan nesreče ni 
bila zavarovana, zato je ugotovljeno, da se mu lahko dodeli največ 40 % sredstev potrebnih za 
obnovo stanovanja (SPŠ), kar znaša , evrov.  
 
Izračun: , (SPŠ) x 40 % = , evrov.  
 
Naslovni organ je, ob upoštevanju vseh določb ZOPNN in Uredbe, ki kakorkoli vplivajo na višino 
dodeljenih sredstev, na podlagi navedenega ugotovil, da je potrjena višina sredstev, ki se 
upravičencu dodelijo za obnovo stanovanja , evrov. 
 
V skladu z določbami Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06-ZUP-
UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08 in 8/10) je bilo treba v izreku te odločbe odločiti tudi o stroških 
postopka. Glede na to, da v tem postopku stroški niso nastali, je bilo glede stroškov odločeno kot 
izhaja iz izreka te odločbe. 
 




Pouk o pravnem sredstvu: Ta odločba je v upravnem postopku dokončna. Zoper to odločbo je 
mogoče v roku 30 dni od njene vročitve sprožiti upravni spor z vložitvijo tožbe pri Upravnem 















































Priloga 5: Primer ocenjevanja in izračuna škode  
 
 
Vir: LF3 (2013) 
 
 
Vir: LF3 (2013) 
 
 
• vrsta objekta: KLET 
• raven vode v kleti: 1,20 m 
• izračun: (9.05 x 12.35) x 0,8 =     
89,41m², zaokroženo na 89 m² 
• uporabnost kleti: stanovanjska in  
nestanovanjska uporabnost  
• sobe s kletnim inventarjem: 13,56 
m² + 24,48 m²  = 38,04 m² 
zaokroženo na 38 m² 
• klet s stanovanjsko opremo : 
opremljeno v stanovanje (14,09 m²)  
• plinsko centralno ogrevanje: ocena 
škode – težka  
• zunanji objekti: ocena škode – 
srednje težka  
IZMERE/IZRAČUN TLORIS KLETNEGA PROSTORA 
Betonski zidaki MWK, 
vse ometane stene, 
talne obloge: 
ploščice in beton 





Enodružinska hiša iz 
opeke, 
enonadstropna, kleti 




















ograja, cca. 6 m² 











Priloga 6: Anketni vprašalnik 
 
 
A N K E T A  
 
  
Sem Tadeja Kosec iz Ljubljane in zaključujem študijski program Uprava II. stopnje na Fakulteti za 
upravo v Ljubljani, z magistrskim delom z naslovom Finančna pomoč za odpravo posledic naravne 
nesreče na stanovanjskih stavbah v Sloveniji – primer poplav septembra 2010 in primerjava z 
Avstrijo, v katerem bom analizirala izvajanje mehanizma dodelitve finančne pomoči, in sicer od 
ocenjevanja škode, zagotavljanja sredstev do dodeljevanja finančne pomoči. Problematika, ki jo 
želim raziskati, je vezana na preglednost zakonodajne ureditve tega področja, sodelovanje med 
državo in občino v postopkih, pravilnost izvajanja mehanizma skladno z ureditvijo ter s tem 
povezano pravičnost dodeljevanja sredstev pomoči oškodovancem.  
  
Ker se mehanizem izvaja tako na državni kot tudi na občinski ravni in ker je vaša občina ob 
poplavah septembra 2010 beležila škodo na stanovanjskih stavbah, se na vas obračam s prošnjo 
za izpolnitev e-ankete na naslednji povezavi: www.mojaanketa.si/anketa/449304730/. Za dostop do 
ankete vtipkajte geslo škoda. Anketa obsega 29 vprašanj, ki v glavnem vsebujejo vnaprej ponujene 
odgovore, za katere boste porabili pribl. 15 minut časa. Priporočam, da anketo izpolni oseba v vaši 
občini, ki je zadolžena za ocenjevanje škode oz. je imenovana v komisijo za ocenjevanje škode na 
stvareh ali je sodelovala pri dodeljevanju sredstev pomoči za odpravo škode na stvareh. Vljudno 
vas prosim za čimprejšnjo izpolnitev ankete, vendar najpozneje do 25. aprila 2014. Rezultati 
ankete bodo v magistrskem delu prikazani anonimno. 
  




Za pomoč se vam že vnaprej lepo zahvaljujem. 
 
 





I. ZAKONODAJNA UREDITEV MEHANIZMA 
 
1. Zakonodajna ureditev, ki ureja celotni mehanizem dodeljevanja finančne pomoči 
oškodovanim ob naravni nesreči, je pregledna.  
  1 2 3 4 5   
Sploh se ne strinjam. 
      
Zelo se strinjam. 
       
 2. Predpisi in navodila države, ki določajo ocenjevanje škode na stvareh, celovito določajo 
naloge izvajalcev.  
  1 2 3 4 5   
Sploh se ne strinjam.  
      
Zelo se strinjam. 
 




3. Ocenite svoje zadovoljstvo s sodelovanjem z državo med popisovanjem škode.  
 
  zelo slab/-a zadovoljiv/-a dobro/-a zelo dobro/-a odlično/-a 
Odzivnost 
         
 
Ažurnost           
Strokovnost 
          
Odnos 
          
Seznanjanje z navodili 
          
 
 
4. Ali je v vaši občini imenovana komisija za ocenjevanje škode na stvareh? Kdaj je bila 
prvič imenovana? (Možnih je več odgovorov.)  
 DA. 
 NE. 
 Datum imenovanja  
 
5. 7. člen postopkovnika o ocenjevanju škode določa, da morata biti v občinsko komisijo za 
ocenjevanje škode na stvareh imenovana vsaj dva člana strokovnjaka gradbene stroke, 
drugi pa so strokovnjaki po posameznih področjih za ocenjevanje škode na stvareh. Je v 
vaši občini komisija sestavljena skladno s postopkovnikom?  
 DA. 
 NE. 
 Nimamo komisije za ocenjevanje škode. 
 
6. Višina ocenjene delne škode na stanovanjskih stavbah v poplavah septembra 2010 v vaši 







 2.500.000 in več 
 Če ocenjena škoda bistveno odstopa od določenih razredov, prosim, vpišite znesek. 




7. Kako je popisna komisija ocenjevala delno škodo po poplavah septembra 2010? (Možnih 
je več odgovorov.)  
 S fizičnim ogledom škode na stavbah. 
 Škodo so lastniki poškodovanih objektov popisali sami (izpolnili so obrazec in ga poslali občini). 
 Drugo  
  
8. Je komisija za ocenjevanje škode po poplavah septembra 2010 zaradi obsežnosti popisa 
in kratkega določenega roka za posredovanje ocene škode regijski komisiji potrebovala oz. 
angažirala popisovalce pomočnike (dodatne popisne komisije)?  
 DA. 
 NE. 
 Drugo  
 
9. Ali je bila imenovana dodatna popisna komisija za popis delne škode ob poplavah 
septembra 2010? (Vprašanje je izbirno.)  
 Usposobili smo jo naknadno ob poplavah septembra 2010. 
 Usposobljena je bila že pred tem. 
 Ni bilo dodatne popisne komisije. 
 
10. Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode v 2. odstavku 55. člena določa, da mora 
popisna komisija izdelati zapisnik o ogledu. Ali ste zapisnik o ogledu ob poplavah 
septembra 2010 izdelali? (Možnih je več odgovorov.) 
 DA. 
 NE. 
 Morebitni komentar  
  
11. Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode v 2. odstavku 55. člena določa, da zapisnik 
vsebuje v nadaljevanju navedene sestavine. Katere sestavine je vseboval zapisnik o ogledu 
v vaši občini? (Možnih je več odgovorov.) 
 Fotografije zatečenega stanja. 
 Skice in izmere. 
 Opis poškodb. 
 Izmerjeno ali ocenjeno količino. 
 Stopnjo obrabe. 
 Dokumentacijo o stanju poškodovane stvari pred škodnim dogodkom. 
 Ničesar od navedenega. 




12. Postopkovnik o ocenjevanju škode ob naravnih in drugih nesrečah v 8. členu določa, da 
občanu ob prejemu vloge občina izda potrdilo. Ali ste ga ob poplavah septembra 2010 
izdajali? (Možnih je več odgovorov.) 
 DA. 
 NE. 
 Morebitni komentar  
  
13. AJDA je centraliziran spletni informacijski sistem, ki uporabnikom omogoča prijazno, 
preprosto in enotno okolje za delo, hkrati pa zagotavlja prenos preverjenih podatkov iz 
uradnih javnih evidenc različnim ustanovam. Z uvedbo aplikacije za ocenjevanje škode 
(AJDA) so se postopki poenostavili.  
  1 2 3 4 5   
Sploh se ne strinjam.  
      
Zelo se strinjam. 
  
14. Cenik B izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje delnih škod na stavbah je 
pregleden.  
  1 2 3 4 5   
Sploh se ne strinjam.  
      
Zelo se strinjam. 
  
15. Cenik B izhodiščnih povprečnih cen za ocenjevanje delnih škod na stavbah vsebuje vse 
postavke za sanacijo škode na stavbi.  
  1 2 3 4 5   
Sploh se ne strinjam.  
      
Zelo se strinjam. 
  
16. Prosim za morebitne navedbe slabosti predpisanega sistema ocenjevanja škode. 
 
  
17. Prosim za navedbo morebitnih predlogov za izboljšavo sistema ocenjevanja škode. 
 
 
III. ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV 
 
18. »Do sredstev za odpravo posledic nesreč na stvareh iz državnega proračuna je upravičena tudi 
občina (15. člen ZOPNN). Do tovrstnih sredstev je upravičena, če je za namene, določene s 
predpisi na področju javnih financ (49. člen ZJF), porabila svoja sredstva proračunske rezerve v 
višini 1,5 odstotka prihodkov proračuna v letu, v katerem se izvajajo ukrepi odprave posledic 
naravne nesreče na njenih stvareh oz. jih je v letu nastanka nesreče porabila več, kakor je njena 
proračunska rezerva v tem letu.« Ali je občina zaradi financiranja odprave posledic škode 
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19. Koliko sredstev iz državnega proračuna ste prejeli povrnjenih za odpravo posledic 
poplav septembra 2010 na stvareh (v evrih)? 
 
 
IV. DODELJEVANJE FINANČNE POMOČI 
 
20. Ali ste delili finančno pomoč iz občinskega proračuna za odpravo posledic poplav 





NA VPRAŠANJA OD ŠT. 21. DO 29. ODGOVARJAJTE, ČE STE NA PREDHODNO VPRAŠANJE 
ODGOVORILI Z DA. 
  
21. Kakšna so bila merila za dodelitev občinske pomoči za obnovo stanovanja ob poplavah 
leta 2010? (Možnih je več odgovorov.) 
 Delili smo določen odstotek glede na ocenjeno delno škodo. 
 Delili smo fiksni znesek za vse oškodovane enako, ne glede na ocenjeno delno škodo. 
 Delili smo fiksni znesek glede na razpon ocenjene delne škode, določene v okviru razredov. 
 Določili smo najnižji in najvišji možni znesek dodeljene pomoči. 
 Drugo  
  
22. Če ste na vprašanje 21 odgovorili, da ste ob poplavah leta 2010 delili določen odstotek 
glede na ocenjeno delno škodo, določite, kolikšen je bil ta odstotek. 
 10 % 
 20 % 
 30 % 
 40 % 
 50 % 




23. Če ste na vprašanje 21 odgovorili, da ste ob poplavah leta 2010 delili fiksni znesek za 




24. Če ste na vprašanje 21 odgovorili, da ste ob poplavah leta 2010 delili fiksni znesek glede 




25. Višina najnižjega in najvišjega možnega zneska dodeljene pomoči ob poplavi leta 2010: 
 
  
26. Kakšni so bili pogoji za pridobitev občinske pomoči za obnovo stanovanja ob poplavah 
leta 2010? (Možnih je več odgovorov.) 
 Lastnik, najemnik ali drug upravičenec je uporabnik stanovanja ali stanovanjske stavbe. 
 Lastnik, najemnik ali drug upravičeni uporabnik ima stalno prebivališče v občini v stanovanju ali  
         stanovanjski stavbi, za katero je prijavljena škoda. 
 Škoda je bila ocenjena z aplikacijo AJDA. 
 Gradnja poškodovane stavbe ne pomeni nedovoljenega posega v prostor. 
 Ogroženi so eksistenčni pogoji posameznika ali družine. 
 Predložitev računov kot dokazilo o opravljeni obnovi. 
 Drugo  
  
27. Ali so oškodovanci ob poplavah leta 2010 prejeli občinsko pomoč za obnovo stanovanja 




28. Koliko časa je minilo od nastanka nesreče (poplav leta 2010) do izplačila občinske 
pomoči za obnovo stanovanja? 
 do 1 mesec 
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 2–3 meseci 
 4–6 mesecev 
 7–9 mesecev 
 10–12 mesecev 
 13–15 mesecev 
 16–18 mesecev 
 19–21 mesecev 
 22 mesecev in več 
  
29. Ali ste finančno pomoč iz občinskega proračuna za odpravo posledic škode na 
stanovanjskih stavbah delili ob kakšni drugi naravni nesreči? (Možnih je več odgovorov.)  
 DA. 
 NE. 
 Opis naravne nesreče  
  
Hvala, da ste si vzeli čas za izpolnjevanje anketnega vprašalnika in mi s tem omogočili 








Priloga 7: Tabela zagotavljanja in realizacije izvajanja programov (poplave v 
































2007 198.432.564,10 81.283.760 74.891.712,50 72.460.386,50 41 92 89 
2009 29.493.274,80 28.443.600 18.388.933 18.198.304,60 96 65 64 
2010 232.432.008,40 80.830.000 30.194.091,50 30.083.845,20 35 37 37 
2012 373.090.500  147.232.432 22.717.195,20 22.908.644,50 39 15 16 







Priloga 8: Rezultati anketiranja 
 
Tabela 1: Glede na površino teritorialne enote razvrščene anketirane občine s 












ob poplavah leta 












Obalno-kraška 311,2 1 466.819,77 6 54 
Goriška 293,6 2 29.054,50 34 4 
Spodnjeposavska 286,5 3 21.779,11 38 6 
Goriška 279,5 4 108.902,11 17 17 
Osrednjeslovenska 275 5 4.148.778,34 1 646 
Spodnjeposavska 272,2 6 94.637,71 18 3 
Notranjsko-kraška 269,9 7 31.584,33 33 4 
Spodnjeposavska 268,1 8 395.893,13 8 71 
Goriška 245,2 9 74.104,36 23 11 
Osrednjeslovenska 227 10 90.998,41 19 5 
Savinjska 222,3 11 85.158,25 20 8 
Osrednjeslovenska 221,4 12 369.281,64 9 48 
Savinjska 197,5 13 740.109,28 3 34 
Obalno-kraška 194,9 14 9592,67 51 1 
Osrednjeslovenska 173,1 15 172.783,75 12 29 
Jugovzhodna 164,3 16 12.762,69 46 4 
Jugovzhodna 163,3 17 45.276,52 26 11 
Gorenjska 150,9 18 5606,32 59 1 
Zasavska 147,1 19 167.774,10 13 30 
Gorenjska 146 20 20.568,50 39 4 
Obalno-kraška 145 21 3433,96 66 1 
Podravska 141,6 22 17.596,66 41 3 
Osrednjeslovenska 133,8 23 109.082,31 16 18 
Osrednjeslovenska 117,5 24 13.255,82 44 3 
Savinjska 117,1 25 31.989,70 32 8 
Osrednjeslovenska 115,6 26 56.170,59 24 13 
Savinjska 107,7 27 10.156,98 50 2 
Goriška 107,4 28 8691,59 53 3 
Osrednjeslovenska 103,1 29 482.862,82 5 63 
Osrednjeslovenska 98,8 30 431.777,57 7 59 
Jugovzhodna 96 31 78.408,96 22 19 
Savinjska 94,9 32 41.935,15 28 11 
Osrednjeslovenska 94,9 33 12.817,59 45 2 
Osrednjeslovenska 91,2 34 35.167,17 30 9 
Savinjska 89,7 35 2877,59 68 1 
Podravska 80 36 190.320,96 11 24 
Savinjska 78,9 37 7893,81 54 2 
Podravska 75,8 38 13.530,46 43 3 
Savinjska 75,3 39 9475,79 52 1 
Osrednjeslovenska 74,9 40 42.083,40 27 3 
Jugovzhodna 73,4 41 3971,22 63 1 
Podravska 72,8 42 6918,02 56 1 
Podravska 71,5 43 46.753,95 25 12 
Savinjska 71,5 44 5229,65 60 1 
Goriška 62,8 45 790.777,33 2 88 
Savinjska 60,6 46 10.867,45 49 2 
Jugovzhodna 60,4 47 3342,50 67 1 
Zasavska 58,6 48 109.408,04 15 4 
Spodnjeposavska 58,3 49 688.192,95 4 72 
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Savinjska 53,3 50 14.228,53 42 4 
Podravska 51,2 51 5007,08 61 2 
Gorenjska 49,2 52 10.939,64 48 1 
Podravska 49 53 3877,63 64 1 
Obalno-kraška 44,6 54 307.949,25 10 15 
Osrednjeslovenska 43,3 55 29.012,77 35 5 
Savinjska 40,6 56 22.152,25 37 4 
Savinjska 34,8 57 6013,39 57 2 
Jugovzhodna 34,2 58 84.792,37 21 8 
Savinjska 34 59 11.216,06 47 3 
Osrednjeslovenska 33,3 60 20.447,01 40 4 
Osrednjeslovenska 32,5 61 7125,65 55 1 
Osrednjeslovenska 31,4 62 36.553,33 29 8 
Savinjska 31,1 63 34.406,45 31 4 
Goriška 29,5 64 129.027,24 14 18 
Jugovzhodna 28,5 65 3523,34 65 1 
Savinjska 28,1 66 24.003,58 36 3 
Savinjska 17,5 67 5912,32 58 1 
Osrednjeslovenska 11 68 4458,46 62 1 
10  7.815,20     11.117.101,83     1507     
                        Občine, ki so odgovorile na anketo. 
* Povzeti so podatki iz delnega programa. Zajete so stavbe, ki so dosegle s programom določen limit 
(ocena škode je znašala več kot 2200 evrov). 




Tabela 2: Opisna statistika posameznih komponent mehanizma 
 
 
               
            
        
  
Preglednost 
zakonodajne ureditve 25 1 5 2,64 1,02 
Celovitost predpisov 25 1 5 2,84 1,00 
Poenostavitev z 
uvedbo aplikacije 
AJDA 25 2 5 3,04 1,08 
Preglednost cenika 25 1 5 2,76 1,03 
















Tabela 3: Merila in pogoji občin za dodelitev finančne pomoči ob poplavah leta 2010  
 
Občine Merilo Pogoji 
Občina 1 
 
- Delili smo 30 odstotkov glede na 
ocenjeno delno škodo.  
- Določili smo najnižji in najvišji možni 
znesek dodeljene pomoči (250–5000 
evrov). 
- Lastnik, najemnik ali drug  
upravičenec je uporabnik stanovanja ali  
stanovanjske stavbe. 
- Lastnik, najemnik ali drug  
upravičeni uporabnik ima stalno prebivališče 
v občini v stanovanju ali stanovanjski  
stavbi, za katero je prijavljena škoda.  
- Škoda je bila ocenjena z aplikacijo  
AJDA. 
- Gradnja poškodovane stavbe ne 
pomeni nedovoljenega posega v prostor. 
Občina 2 
 
- Na osnovi ocenjene škode in sprejetega 
odloka je bila višina dodeljenih sredstev 
do 40 odstotkov škode, vendar ne več kot 
2000 evrov na objekt, ki je namenjen 
stalnemu bivanju.  
- Spodnjega limita ni bilo, zgornji pa je 
znašal 2000 evrov na objekt. 
- Lastnik, najemnik ali drug upravičeni 
uporabnik ima stalno prebivališče v občini 
v stanovanju ali stanovanjski stavbi, za 
katero je prijavljena škoda. 
Občina 3 
 
- Določili smo najnižji in najvišji možni 
znesek dodeljene pomoči (2000–40.000 
evrov). 
- Lastnik, najemnik ali drug upravičeni 
uporabnik ima stalno prebivališče v občini 
v stanovanju ali stanovanjski stavbi, za 
katero je prijavljena škoda. 
- Škoda je bila ocenjena z aplikacijo AJDA.  
- Ogroženi so eksistenčni pogoji 
posameznika ali družine. 




- Delili smo fiksni znesek glede na razpon 
ocenjene delne škode, določene v okviru 
razredov. 
- Ni bilo odgovora. 
Vir: lastni 
 
 
